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Alkusanat   
Innovaatioita ja innovatiivisuutta käytetään usein julkisessa keskustelussa lääk-
keenä milloin mihinkin yhteiskunnalliseen kehitystarpeeseen. Yrityskantamme 
tarvitsee innovaatioita, koulutusta pitää innovoida, hyvinvointiyhteiskunnan kehi-
tys kaipaa innovatiivisuutta. Termi innovaatio on välillä ollut muodissa ja välillä 
käsitettä on vieroksuttu, mutta sen sisältö, uusien lisäarvoa tuottavien asioiden 
toteuttaminen käytännössä, vaikuttaisi olevan jatkuvasti tärkeää nyky-
yhteiskunnassa. 
Mitä innovaatiot sitten ovat ja miten niitä tuotetaan? Asiaa on pohdittu lukuisissa 
liiketaloudellisissa artikkeleissa ja oppikirjoissa lähinnä keskittyen pohtimaan in-
novaatioiden ja niiden aikaansaamisen johtamista. Tässä kokoomateoksessa on 
otettu toinen lähtökohta. Innovaatio on käsitetty yhteisöstä syntyväksi artefaktik-
si, jonka toteutumiseen vaikuttaa koko toimijaverkosto. Innovaatiota ja innovatii-
visuutta käsitellään pikemminkin sosiaalisina ja psykologisina käsitteinä kuin eh-
kä yleisemmin käytettyinä teknis-taloudellisina tapahtumina. Kirjoittajat jakavat 
näkemyksen, että innovaatio vaatii yksilöllistä luovuutta ja aktiivista toimintaa 
sopivassa sosiaalisessa ympäristössä. Ihminen ei tee yksinään innovaatiota, 
mutta innovaatio ei myöskään synny ilman yksittäisiä vastuunkantajia. 
Sosiaalitieteellisestä lähtökohdasta huolimatta enemmistö teoksessa esitellyistä 
tutkimustuloksista on kerätty liiketaloudellisista innovaatioprosesseista. Tutki-
musaineisto ei kuitenkaan keskity innovaatioiden sisältöön vaan siihen sosiaali-
seen prosessiin, jolla innovaatiot on tuotettu. Miten yksittäiset ihmiset, yhteistoi-
minnassa keskenään, luovat maailmaamme uusia artefakteja? Toinen aineisto-
kokonaisuus on kerätty tutkimalla opettajien innovatiivisuutta ja heidän itsensä 
käsitteeseen liittämiä määritelmiä. Mitä opettajat pitävät innovatiivisuutena, ja 
miten innovatiivisuus näkyy normaalissa peruskoulumaailmassa? Kaksi hyvin 
erimitalliselta vaikuttavaa aineistoa antavat lukijalle mahdollisuuden peilata käsit-
teen käyttöä kahdessa erilaisessa maailmassa.  
Tutkimusaineistot on kerätty Tekesin ja Suomen Akatemian rahoittamassa tut-
kimusprojektissa ”Yhteistoiminta ja innovaatiomekanismit verkostotaloudessa”. 
Tutkimus on tehty Turun yliopiston Rauman opettajankoulutuslaitoksen sekä 
Laurea-ammattikorkeakoulun yhteistyönä. Prosessissa on tuotettu tietoa mo-
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lempien organisaatioiden tarpeisiin. Tästä johtuen kirjoittajat toivovat tulosten 
olevan hyödyllisiä yhtä hyvin yritysten kuin kouluorganisaatioidenkin kehittämi-
sessä. 
Kirja toimii kerättyjen tutkimustulosten kokoomateoksena. Se ei pyrikään luo-
maan kaikenkattavaa kuvaa innovaatioista ja innovatiivisuudesta, vaan valotta-
maan joitain yksittäisiä pisteitä laajassa kentässä. Jo kahden tutkimusaineiston 
erimitallisuus aiheuttaa sen, että niiden tulkintojen yhdistelemisessä jouduttaisiin 
nousemaan korkealle abstraktiotasolle. Tavoitteena on sen sijaan antaa lukijalle 
tilaa muodostaa oma näkemyksensä innovaatioista ja innovatiivisuudesta.  
Teos alkaa käsitteenmäärittelyllä, jota käytetään tukena myöhemmissä artikke-
leissa. Ensimmäisessä luvussa pohditaan myös innovatiivisuuden eri ulottu-
vuuksia ja merkityksiä. Toinen luku keskittyy innovatiivisuuden luovaan osioon; 
miten ihminen keksii uuden idean, jota voi lähteä toteuttamaan kohti innovaatio-
ta. Kolmas luku pohtii innovatiivisuuden sosiaalista kehittymisaspektia. Mitä ja 
miten organisaatio kehittyy innovaatioprojektin kuluessa, ja mitä sivuvaikutuksia 
innovaatioista saattaa aiheutua. Neljäs luku siirtää saman pohdinnan liike-
elämästä peruskoulumaailmaan. Mitä innovaatiot ja innovatiivisuus ovat koulu-
ympäristössä ja miten niihin suhtaudutaan? Viimeisessä luvussa esitellään tut-
kimustuloksia innovaation toteuttamisesta. Keskeisenä kysymyksenä on, millai-
nen sosiaalinen rakenne ja prosessi muuttavat luovan idean konkreettiseksi in-
novaatioksi.   
Kirjoittajat toivovat teoksen herättävän keskustelua eri yhteisöjen innovaation 
kehitysprosesseista sekä innovatiivisuudesta yleensä. Miten juuri lukijan organi-
saatiosta ja verkostosta saadaan parhaiten aikaan innovaatioita, ja miten lukija 
voi edistää innovatiivisuutta lähiympäristössään? Tavoitteena on myös avata vä-
lillä ”pelottavan” tekniseltä tuntuvaa termiä – loppujen lopuksi innovaatioissa on 
kyse hyvin maalaisjärjellisistä asioista, joista puhutaan usein vaikeilla termeillä. 
Olisikin kiinnostavaa löytää innovaatiolle parempi suomenkielinen nimi, joka in-
nostaisi ihmisiä innovatiivisuuteen.  
Vesa Taatila,  
Espoossa 5.5.2009 
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Innovaatiot, luovuus ja innovatiivisuus 
Reijo Siltala 
Tässä artikkelissa tarkastellaan käsitteen määrittelyn ja käsiteanalyysin näkö-
kulmasta innovaatioita ja innovatiivisuutta. Artikkelissa lähdetään innovaatio-
käsitteen historiallisesta määrittelystä ja päädytään lopulta luovuus-käsitteistön 
kautta tässä julkaisussa laajemmin käytettyyn innovaatio- ja innovatiivisuusmää-
ritelmään. Taustamäärittelyä tullaan käyttämään tukena kirjan kaikissa artikke-
leissa.  
Innovaatiot 
Innovaatio on nykyisessä julkisessa diskurssissa kiistatta muodostunut sellai-
seksi muotikäsitteeksi, että sitä käytetään huoletta monessa yhteydessä. Usein 
tuntuu, että käsitettä käytetään myös sellaisissa merkityksissä, joissa sitä ei olisi 
aina järkevää käyttää. Innovaatio on yleensä määriteltävä joka kerta erikseen si-
tä käytettäessä. Yleisesti hyväksyttyä yksiselitteistä määritelmää innovaatiolle ei 
ole olemassa.  
Kielitieteellisessä mielessä innovaatio-sana (innovatus) perustuu latinan kieleen 
ja tarkoittaa uusimista tai uudistamista. Uutuus onkin yhä edelleen selkeästi mu-
kana käytäessä keskustelua innovaatioista. Uutuuden aste voi kuitenkin olla eri-
lainen eri tilanteissa, innovaatio voi olla innovaatio, vaikka sitä olisikin jossain 
muussa yhteydessä käytetty. Innovaatioihin liitetään nykyisin usein myös talou-
dellinen kasvu, kilpailukyvyn paraneminen ja uuden luominen. Enenevässä mää-
rin on alettu puhua myös sosiaalisista innovaatioista, joissa perinteiset taloudel-
lisuus- ja kilpailuajatukset on vaikea todentaa rahassa mitatattuna.  
Innovaation määritelmiä 
Tieteellisestä näkökulmasta pohdittaessa innovaatio-käsite on mahdollista mää-
ritellä useasta eri näkökulmasta. Vaikka puhekielessä innovaatio voidaan käsit-
tää pelkkänä keksintönä tai laajimmillaan valmiina tuotteena, teknisenä ”gizmo-
na”, ei sitä ole syytä pitää sellaisena tieteellisessä yhteydessä. 
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Kirjallisuudessa innovaatio-käsite pitää sisällään laajemman tarkoitusperän kuin 
se yleisessä keskustelussa yleensä ymmärretään. Määrittely vaihtelee usein tut-
kimuksen lähtökohdan ja näkökulman mukaan. Alun alkaen innovaation käsit-
teen voidaan katsoa tulleen liiketaloustieteisiin Schumpeterin kautta (Caniëls 
2000). Schumpeterin perusajatukset innovaatioista ovat yhä usein taustalla poh-
dittaessa taloudellista kasvua ja teknologian kehitystä. Häntä pidetäänkin yleen-
sä yhtenä tärkeimmistä innovaatio-käsitteen luojista. Schumpeter (ks. esim. 
1939) vaikutti erityisesti taloustieteissä ja oli kiinnostunut varsinkin innovatiivi-
suuden roolista taloudessa ja sosiaalisessa muutoksessa. Hänen kehittämänsä 
viisi eri innovaatiotyyppiä ovat yhä paikkansapitäviä tarkasteltaessa tiettyjä liiketa-
lousinnovaatioita: 1) uudet tuotteet, 2) uudet tuottamisen tavat, 3) uudet materiaa-
lit, 4) uusien markkinoiden tutkiminen ja 5) uudet tavat järjestää kaupankäyntiä.    
Samoin Rogersin (1995) 60-luvun yleistä määritelmää innovaatiosta käytetään 
yhä laajasti. Hänen mukaansa innovaatio on idea, käytäntö tai tuote, jonka yksilö 
tai yhteisö kokee uutuudeksi. Määritelmä osoittaa sen, että innovaation reaalisel-
la iällä ei siis niinkään ole merkitystä. Yksilön tai yhteisön kokemus uutuudesta 
ratkaisee. Vaikka olennaista innovaatiolle on sen tietynlainen uutuus (Hokkanen 
2001) ja erityisesti markkinoinnin kannalta tarkasteltuna innovaatio-käsitteeseen 
liitetään usein uusien tuotteiden syntyminen, voidaan myös esimerkiksi organi-
saatiolle tapahtuvat positiiviset muutokset ymmärtää myös innovaatioiksi (Han, 
Kim & Srivastava 1998).  
Pohjimmiltaan innovaation taustalla on idea, joka sisältää ajatuksen jostakin ai-
empaa paremmasta. Pelkkää ideaa ei voida kuitenkaan pitää keksintönä eikä 
varsinkaan innovaationa (ks. Kuvio 1). Idea jalostuu keksinnöksi, kun se saate-
taan käytäntöön. Keksinnöstä se voi edelleen kehittyä innovaatioksi, mikäli se 
osoittautuu hyödylliseksi ja se tulee riittävään laajaan käyttöön. Innovaation käyt-
töarvoon vaikuttavat idean lisäksi esimerkiksi kilpailu- ja kysyntäolosuhteet ja ta-
loudelliset mahdollisuudet (Alasoini ym. 2004). 
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Kuvio 1. Prosessi ideasta innovaatioksi (ks. esim. Ståhle, Sotarauta & Pöyhönen 2004; 
Trott 2005) 
Yksinkertaisimmillaan innovaatiota on nimitetty sellaiseksi toimivaksi ideaksi, jo-
ka tuottaa lisäarvoa tai parannusta olemassa olevaan (Mulgan 2007). Innovaati-
ot vaativat uusia ideoita, keksintöjä, mutta kaikista ideoista tai keksinnöistä ei 
koskaan tule innovaatioita (Trott 2005). Koska innovaatioiden voidaan katsoa 
olevan yksinkertaisesti idean toteuttamista käytännössä, yritysnäkökulmasta tar-
kasteltuna se on idean saattamista kaupalliseksi (Lampikoski & Korpelainen 
1997, 15; Salmenperä 2002; West, Hirst, Richter & Shipton 2004). Kaupallisesti 
menestynyttä keksintöä voidaan aina pitää innovaationa (Salmenperä 2002) ja 
tällainen ”perinteinen” innovaatio onkin tunnetuin innovaatioiden muoto. On 
huomioitava, että kaikki uudet ajatukset ja keksinnöt eivät välttämättä kehity in-
novaatioiksi syntyhetkellään, vaan innovaatioksi jalostuminen saattaa kestää pit-
kään ja innovaatio saattaa realisoitua esimerkiksi jollakin muulla toimi- tai maan-
tieteellisellä alueella kuin alun perin on ajateltu.  
Innovaatioiden kehittymistä punnitaan usein myös yhteistyön näkökulmasta. 
Vaikka nykyisin pidetään selvänä, että innovaatioiden synty edellyttää tiivistä yh-
teistyötä, yhteistyö pitää hyötyjen lisäksi varsinkin yritysmaailmassa sisällään 
myös riskejä. Seuraavassa on esitelty perusajatuksia innovaatioiden kehittymi-
seen liittyvän yhteistyön näkökulmasta: 
• yhteistyö tekee mahdolliseksi ulkopuolisen tiedon saamisen 
• yhteistyö vähentää samojen tutkimusten tekemistä uudelleen 
• tutkimuksen ja tuotekehityksen yhteistyö mahdollistaa taloudellisen hyödyntä-
misen 
• yhteistyö edesauttaa uuden teknologian saattamista kaupalliseksi 
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• yhteistyö edistää tiedon siirtymistä tutkimuslaitoksista ja korkeakouluista liike-
elämän käyttöön 
•  yhteistyö antaa yrityksille mahdollisuuksia havainnoida tulevaisuuden tekno-
logisia kehitysnäkymiä (Mowery 1998) 
Kuten aiemmin on kuvailtu, innovaatio pitää käsitteenä sisällään prosessimai-
suuden, jota voidaan tarkastella idea – keksintö – innovaatio -akselilla (Greger-
sen & Johnson 1997). Innovaatio on sellainen prosessi, jossa uutta tietämystä ja 
uusia yhdistelmiä liitetään vanhaan tietämykseen. Mukana prosessissa on koko 
ajan eritasoista oppimista, vähintäänkin liittyen vuorovaikutukseen. Innovaatio 
on prosessi, jossa uudet ideat saatetaan käytäntöön (Rickards 1998). Leinonen 
et al (2002) käsittelevät innovaatiota yhtenä oppimisen ja uuden tiedon synnyt-
tämisen perusasiana. Innovaatioita syntyy, kun aiempia kokemuksia on kyetty 
oikealla tavalla käyttämään hyväksi ja taustalla on pyrkimys uusiin näkökulmiin 
ja uudenlaiseen asioiden yhdistämiseen.  
Peruslähtökohtina innovaation määritelmissä ovat yleensä muutoksen, uutuuden 
ja hyödyllisyyden käsitteet. Usein todetaan myös, että epävarmuuden sietämi-
nen edistää innovaatioiden syntymistä.  
Ståhlen ja Sotaraudan (2002) mukaan innovaatio on uuden tiedon luomista tai 
soveltamista niin, että siitä on taloudellista hyötyä. Määritelmä on jalostettu edel-
leen kaavaksi ”Uusi idea + toteutus + arvon luominen = Innovaatio” (Ståhle, So-
tarauta & Pöyhönen 2004). Tätä paljon käytetyn kaavan sovellusta on käytetty 
myös tämän kirjan tutkimuksissa lähtökohtana.  
Innovaatioiden luokittelu 
Innovaatiot on perinteisesti yksinkertaisimmillaan jaettu kahteen ryhmään, stra-
tegisiin ja funktionaalisiin innovaatioihin. Funktionaaliset innovaatiot ovat aiem-
man pohjalta paranneltuja ja muokattuja versioita, jotka eivät vaadi olennaisia 
muutoksia tuottajalta ja käyttäjiltä. Strategiset (radikaalit) innovaatiot tuovat mu-
kanaan uusia, poikkeavia tapoja toimia ja myös tuottajan ja käyttäjien asentei-
den muuttumista. Tällainen yksinkertaisen pelkistetty jaottelu sopii parhaiten tuo-
teinnovaatioihin. 
Alarinta (1998) on koonnut innovaatioiden tarkastelutapojen luokitteluja ja pää-
tynyt viiteen alalajiin (Kuvio 2). Hänen mukaansa innovaatioita voidaan lähestyä 
lähtökohtana joko 1. tieteellisteknologinen merkitys, 2. hyödynnettävä tieto ja tai-
to, 3. liiketaloudellinen merkitys, 4. kohde tai 5. innovaation syntyprosessi. Tie-
teellisteknologisen merkityksen (1) mukaiset innovaatiot voidaan jakaa edelleen 
radikaaleihin ja sovellettuihin (vrt. aiemmin mainittuihin funktionaalisiin ja strate-
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gisiin) innovaatioihin. Hyödynnettävän tiedon ja taidon (2) perusteella luokitellut 
innovaatiot voidaan jakaa yhtäältä teknologiseen kehitykseen ja tarjontalähtöi-
seen ja toisaalta markkinoiden vetoon perustuviin innovaatioihin. Liiketaloudellis-
ta merkitystä (3) voidaan tarkastella tuotantojärjestelmän tai autonomian näkö-
kulmasta. Kohteen mukainen (4) jaottelu on perinteinen ja paljon käytetty luoki-
tus, jossa innovaatiot ovat joko tuote-, prosessi-, organisatorisia ja markkina- tai 
markkinointi-innovaatioita. Syntyprosessin perusteella (5) innovaatiot jaetaan 
ajoittaisiin innovaatioihin ja jatkuvan, innovatiivisen kehittämisen tuloksena syn-
tyviin innovaatioihin. 
 
Kuvio 2. Innovaatioiden luokittelujen yhteenveto (Alarinta 1998) 
Grupp & Maital (2001) sekä Apilo & Taskinen (2006) luokittelevat innovaatiot uu-
tuusasteen perusteella kolmeen eri luokkaan (Kuvio 3). Standardit innovaatiot 
kuvaavat tilannetta, jossa jo olemassa olevaan lisätään jokin uusi ominaisuus. 
Inkrementaaliset innovaatiot (Kuvio 4) ovat uusia kehitysversiota jo olemassa 
olevasta tuotteesta tai palvelusta. Inkrementaalin innovaation avulla etsitään 
useimmiten parannusta olemassa oleviin tarpeisiin tai ongelmiin. Toteutuksessa 
voidaan käyttää esimerkiksi tuotantomenetelmien parantamista tai tuotteen omi-
naisuuksien parantamista. Toisaalta voidaan keskittyä markkinoinnin ja logistii-
kan tehostamiseen. Kolehmaisen (2004) mukaan organisaation oppiminen voi-
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daan useimmiten tulkita inkrementaaliseksi innovaatiotoiminnaksi, koska siinä 
pyrkimyksenä ovat jatkuvat tuotteiden, palveluiden ja prosessien parantamiset. 
Radikaalit innovaatiot (Kuvio 5) ovat selkeästi uusia tuotteita tai palveluita, jotka 
yrityksessä vaikuttavat perustavanlaatuisesti yrityksen liikeideaan tai muussa 
kuin liiketalousyhteydessä vaikuttavat olennaisesti perusstrategiaan ja tulevai-
suudennäkymiin (Apilo & Taskinen 2006; Grupp & Maital 2001).   
 
 
Kuvio 3. Innovaatioiden luokittelu uutuusasteen perusteella (Apilo & Taskinen 2006; 
Grupp & Maital 2001) 
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Kuvio 4. Inkrementaali innovaatio (Apilo & Taskinen 2006) 
 
 
Kuvio 5. Radikaali innovaatio (Apilo & Taskinen 2006) 
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Hallinto- ja yhteiskuntatieteellisiä näkökulmia painottava Harisalo (1995) on 
koonnut innovaation luokittelut seuraavasti: 
1. Innovaatiot merkityksen mukaan 
a. Perusinnovaatiot. Perusinnovaatiot perustuvat pääasiassa 
kokonaan uusiin teknologioihin tai kokonaan uudelle tiedolle.  
b. Parannetut innovaatiot. Parannetut innovaatiot ovat perus-
innovaatioiden kehittämisestä ja muokkaamisen tuloksena 
syntyviä innovaatioita. 
2. Innovaatiot tuotannon mukaan 
a. Palveluinnovaatiot. Palveluinnovaatiot tarkoittavat niitä hyö-
tyjä, jotka yritykset asiakkailleen tuottavat. 
b. Prosessi-innovaatiot. Prosessi-innovaatio tarkoittaa innovaa-
tioita, jotka tapahtuvat palvelun tuottamisjärjestelmän alla.  
3. Innovaatiot kohteen mukaan 
a. Poliittiset innovaatiot. Poliittiset innovaatiot ovat sellaisia 
menetelmiä, jotka vahvistavat päätöksenteon laatua. 
b. Järjestelmäinnovaatiot. Järjestelmäinnovaatiot kokoavat eri 
innovaatioita yhdeksi kokonaisuudeksi. 
4. Innovaatiot vaikutuksen mukaan 
a. Aktiivi-innovaatiot. Aktiivi-innovaatiot ovat innovaatioita, joil-
la pyritään tiettyyn tarkoitukseen, esimerkiksi tietyn ongel-
man ratkaisuun. 
b. Symboliset innovaatiot. Symboliset innovaatiot pyrkivät 
luomaan innovatiivista mielikuvaa, vaikka niillä ei ole todel-
lista käytännön merkitystä.  
Himasen (2007) mukaan olisi syytä luokitella innovaatiot viiteen alalajiin niiden 
riippuvuuteen perustuen (Kuvio 6). Teknologinen innovaatio (1) on kykyä luoda 
itse ja soveltaa muiden luomia teknologisia innovaatioita. Bisnesinnovaatio (2) 
merkitsee uusia liiketoimintamalleja ja markkinointia koskevaa luovuutta. Desig-
ninnovaatio (3) puolestaan liittyy muotoilulliseen luovuuteen ja helppokäyttöisyy-
teen liittyviin ajatuksiin. Tuote- ja palveluinnovaatiot (4) ovat yhteydessä kol-
meen edellä lueteltuun. Ne luovat perustan kilpailukyvylle, kun niitä sovelletaan 
teknologiseen, bisnes- tai designinnovaatioon. Kulttuuri-innovaatio (5) on yritys-
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rakenteen ja organisaation uudistamista luovalla tavalla. Eri innovaatioluokkien 
on Himasen mukaan toimittava aktiivisessa vuorovaikutuksessa, jotta voidaan 
päästä menestyksekkääseen kehityskasvuun.  
 
 
Kuvio 6. Innovaatioiden viiden lajin dynamiikka (Himanen 2007) 
Edellä kuvailtujen luokittelevien mallien lisäksi innovaatiota voidaan tarkastella 
myös suoraan prosessina. Prosessissa pyrkimyksenä on luoda uusia ja parem-
pia ratkaisumalleja asiakkaan ongelmiin (Hooley, Greenley, Fahy & Cadogan 
2001). Prosessit voivat joko edeltää tai seurata oivallusta. Olennaista innovaati-
oiden perusmäärittelyn kannalta on Chesbroughin (2003) mukaan, että innovaa-
tioprosessi ylittää usein organisaation sisäisiä rajoja ja siinä on mukana usein 
monia erilaisia toimijoita. Koska innovaatioprosessi yleensä ylittää organisaati-
ossa olevia rajoja, myös innovaatioprosessin vaikutukset voivat olla hyvinkin eri-
laisia eri toimijoita kohtaan (Salmenkaita 2004). Innovaatioiden prosessilähtöi-
sen käsittelyn merkitys korostuu, kun tarkoituksena on hakea parhaita tapoja 
 17 
johtaa innovaatiotoimintaa (mm. Barthelt et al 2002; Ståhle et al 2004), sillä in-
novaatioiden johtamisessa on pyrittävä huomioimaan prosessin kokonaisvaltai-
set vaikutukset mahdollisimman kattavasti sen sijaan, että keskityttäisiin vain 
tiettyihin helposti havaittaviin ilmiöihin. Esimerkiksi pelkkiin tuotantoprosesseihin 
ja tuotekehitykseen keskittymällä ei välttämättä tueta innovaatioiden tukemista 
riittävästi 
Usein tieteellisissä tutkimuksissa innovaatioiden etsimisen osalta pitäydytään 
tutkimuksen ja kehityksen tulosten, patenttitietokantojen tiedostojen tai teoreetti-
sen kirjallisuuden analysoimisessa (Mohnen et al 2006). Tässä käsillä olevassa 
raportissa käytetty ja harvemmin tutkimuksissa sovellettu asiantuntijoiden näke-
myksiin perustuva innovaatioiden valikoiminen mahdollistaa selkeästi laajem-
man innovaatioiden kentän käsittelyn.  
Innovatiivisuus ja luovuus 
Innovatiivisuus ja innovaatiot ovat käsitteinä hyvin läheisiä sukulaisia, vaikka nii-
tä ei missään tapauksessa voi pitää toistensa synonyymeina. Selkeitä yhteyksiä 
niiden välillä kuitenkin on havaittavissa ja siksi on perusteltua pohtia innovaatioi-
ta käsiteltäessä myös luovuutta, joka puolestaan on innovatiivisuuden lähisuku-
lainen. 
Innovatiivisuus ja luovuus ovat erityisesti markkinointiviestinnällisiä käsitteitä 
(Korpelainen 2005), toisaalta luovuus on selkeästi persoonallisuuspsykologiaan 
liittyvä termi. Joka tapauksessa molempia käsitteitä pidetään yleensä varsin po-
sitiivisina piirteinä, joita esimerkiksi yhteistyökumppaneilta on tarpeen odottaa ja 
haluta. Erityisesti yrityksiä tarkasteltaessa innovatiivisuuden avulla voidaan poh-
tia menestystä ja peilata tulevaisuutta. Innovatiivisuus on käsitteenä vallannut 
alaa luovuudelta ja näyttää vahvasti siltä, että innovatiivisuutta on alettu monissa 
yhteyksissä käyttää luovuuden sijaan. Korpelaisen (2005) mukaan innovatiivi-
suus voidaan nähdä yläkäsitteenä, eräänlaisena uudistustaitona tai –kykynä, 
kun taas luovuus on alakäsite, taito tai kyky synnyttää ideoita. Erityisesti luovuu-
desta innovatiivisuuden erottaa se, että innovatiivisuuteen sisältyy myös toteut-
tamisvaihe, esimerkiksi idean markkinoiminen. Omassa väitöstutkimuksessaan 
Korpelainen päätyy kuitenkin pitämään luovuutta ja innovatiivisuutta toistensa 
synonyymeina. Innovatiivisuuden osalta hän korostaa erilaisten toimijoiden mer-
kitystä. Erilaisissa ympäristöissä syntyneet ideat jalostuvat vuorovaikutuksessa 
innovaatioiksi. Vuorovaikutuksen ja luottamuksen merkitystä innovaatioiden ke-
hittämisessä, ja sitä kautta innovatiivisuudessa, korostetaan useissa yhteyksissä 
luovuutta voimakkaammin.  
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Luovuuden ja innovatiivisuuden välistä suhdetta tarkasteltaessa Alasoini ym. 
(2004) tyytyvät toteamaan, että ne ovat lähisukulaisia. Usein innovatiivisuudessa 
korostetaan nimenomaan toteuttamisvaihetta, joka perustuu innovaatioprosessin 
näkökulmaan ja innovaatioiden käytäntöön saattamiseen. Vaikka selkeää, lopul-
lista määritelmää luovuuden ja innovatiivisuuden suhteelle on vaikea antaa, yk-
sinkertaistettuna luovuus näyttäisi tuottavan hyviä ideoita, innovatiivisuus taas 
hyviä käytännön toimia ja tuotteita. Taulukossa 1 on koottuna vertailu innovatii-
visuuden ja luovuuden välillä.  
Taulukko 1.  Innovatiivisuuden ja luovuuden vertailu (ks. Siltala 2007) 
 
INNOVATIIVISUUS LUOVUUS 
- kyky tutkimuksen ja kehityksen avulla 
luoda uutta tietoa ja osaamista 
- tietoinen aikomus luovuuteen 
- kyky luoda uudenlaisia yrityksiä - luovuuden kohdistaminen (subjektii-
visesti) merkitykselliseen 
- organisaation toiminnan uudistamista - vaikeidenkin ongelmien käsittely 
- strateginen kyky selvitä kilpailussa - ongelman pitkällinen käsittely ennen 
ratkaisua 
- taito hallita epävarmuutta - useiden vaihtoehtojen punnitseminen 
- avoimuus uusia ideoita kohtaan - useita yrityksiä ennen ratkaisua 
- yrittäjämäinen ominaisuus  
- joustava hallinto  
- luovan energian saattamista hyöty-
käyttöön 
 
- uusi tapa ajatella  
Luovuus 
Luovuutta on tutkittu pitkään erityisesti psykologiassa, mutta myös kasvatustie-
teessä (esim. Uusikylä 2002), liiketaloustieteissä ja yhteiskuntatieteissä (esim. 
Florida 2005). Usein alkuun tutkimusten taustalla oli pohdinta yksilön kasvami-
sen ja yhteiskunnan muutoksen välisestä suhteesta.  Riippumatta sen enempää 
tieteenalasta, luovuudessa tarkastelun kohteena voi olla joko 1) lopullinen tuote, 
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2) luova prosessi, 3) ihminen, persoona tai yhteisö tai 4) ympäristö ja ulkoiset 
olosuhteet (Heikkilä & Heikkilä 2001). Tämä aina 50-luvulle johtava jaottelu on 
saanut osakseen kritiikkiä (Koski 2001), eikä sitä pidetä kaikissa yhteyksissä riit-
tävän kattavana nykyaikaiselle luovuustutkimukselle. Toisaalta esimerkiksi Uusi-
kylä (2002) on yhä nykyisissä tutkimuksissaan käyttänyt nelikenttäistä lähtökoh-
taa luovuutta kuvatessaan.  
Gardnerin (1999) mukaan luovuuteen kuuluu aina neljä tasoa: 1. subpersoonal-
linen taso (geeniperintö, hermoston rakenne ja toiminta), 2. yksilötaso (älyllinen 
kykeneväisyys luovuuteen), 3. ekstrapersoonallinen taso (henkilön ulkopuolella 
olevat tekijät, esimerkiksi olemassa oleva historiallinen tieto), 4. multipersoonal-
linen taso (kontekstisidonnaisuus, ihminen ei tee ratkaisujaan muusta ympäris-
töstä irrallaan). Csíkszentmihályi (1997) painottaa systeemisessä luovuusteo-
riassaan kolmea erilaista luovuuden osatekijää. Yksilö toteuttaa luovuuttaan tois-
ten ihmisten ja toimintakulttuurin kautta ja nämä osatekijät muodostavat keske-
nään tiiviissä yhteydessä olevan vuorovaikutusjärjestelmän. Csíkszentmihályin 
ja Gardnerin mallit ovatkin siis pitkälti samansuuntaisia.   
 
 
 
Kuvio 7. Luovuuden neljä tasoa (Gardner 1999) 
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Ongelmanratkaisun lähtökohdasta (Kuvio 8) tarkasteltaessa luovuus on lähellä 
käytäntöä. Hadgraft (1998) on kuvaillut luovuutta yksilön ongelmanratkaisun 
kautta seitsemän kohdan määritelmällä:  
1. Hän aikoo olla luova.  
2. Hän kohdistaa luovuutensa johonkin, jolla hänelle on merkitystä.  
3. Hän asettaa korkeita vaatimuksia itselleen. 
4. Hän käsittelee vaikeitakin ongelmia löytääkseen mahdollisuuksia. 
5. Hän käyttää runsaasti aikaa ongelman käsittelyyn ennen kuin pyrkii ratkaise-
maan sen.  
6. Hän punnitsee useita vaihtoehtoja ennen kuin sitoutuu tiettyyn ratkaisuun. 
7. Hän tekee usein monia yrityksiä ennen menestyksekästä ratkaisua.  
Vaikka Hadgraft kuvaa lähtökohtaisesti yksilön ongelmanratkaisua, vastaava 
ketju sopii hyvin myös yhteisön ongelmanratkaisuun ja edelleen yhteisön luo-
vuuden tarkasteluun.  
 
 
 
Kuvio 8. Luovuus ongelmanratkaisun näkökulmasta (Hadgraft 1998) 
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Yleisellä tasolla luovuuden voisi katsoa tarkoittavan taitoa luoda uusia asioita ja 
ilmiöitä (Koski 2001). Ståhlen ja Sotaraudan (2004) mukaan luovuutta on myös 
kyky synnyttää uusia tapoja totuttujen asioiden ja ilmiöiden tulkitsemiseen eli 
luovuus on erityisesti kykyä ongelmanratkaisuun yhdistämällä vanhaa ja uutta 
tietoa (Alasoini et al 2004). Kuitenkin luovuus, ja edelleen innovaatiotkin, saate-
taan nähdä negatiivisena ilmiönä, sillä ongelmanratkaisu ei välttämättä pääty ai-
na toivottuun lopputulokseen. Tästä saatiin viitteitä myös tämän tutkimusprojek-
tin osatutkimuksessa, jossa tutkittiin opetusalan asiantuntijoiden näkemyksiä in-
novaatioista ja innovatiivisuudesta (Siltala ym. 2006). Jotkut kasvatusalan asian-
tuntijat pelkäsivät liiallisen luovuuden ja innovatiivisuuden ja siitä seuraavan 
”poukkoilemisen” aiheuttavan ongelmia. Lieneekin perusteltua väittää, että vää-
riä tavoitteita tavoitellen luovuudesta saattaa olla jopa haittaa. 
Luovuuteen ilmiönä työympäristössä sisältyy se tosiseikka, että sen avulla syn-
tyy lisäarvoa, jolla on myönteisiä vaikutuksia (Alasoini ym. 2004). Alasoinin ja 
kumppanien toiminta on luovaa, mikäli se tuottaa sellaisia merkityksellisiä ja uu-
sia ratkaisuja, jotka parantavat tuloksellisuutta. Näin ollen luova ratkaisu ja inno-
vaatio tarkoittavat pitkälti samaa asiaa ja tällaisen määrittelyn perusteella myös 
luovuus ja innovatiivisuus olisi ymmärrettävä synonyymeiksi. Yksinkertaisimmil-
laan, tilanteessa, jossa luovuus tuottaa lisäarvoa ja myönteisiä vaikutuksia, käsi-
te ei myöskään sisällä yleensä minkäänlaista negatiivista sävyä, vaan sen ku-
vaamaa ilmiötä pidetään täysin positiivisena. 
Luovuus perustuu luottamukseen ja rikastavan yhteisön vaikutukseen (Himanen 
2007). Himasen mukaan jo Sokrateen ajattelu rikastavan vuorovaikutuksen mer-
kityksestä osoitti, että luovuus ei voi syntyä ilman yhteisöä (Kuvio 9). 
 
Kuvio 9. Luovuus, luottamus ja rikastava yhteisö (Himanen 2007) 
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Himanen (2007) puolestaan korostaa luovuuden mahdollistamista tarkastelles-
saan, että yhteistoiminnassa oppimisessa ”rikastajien” merkitys on suuri. Hänen 
mukaansa luovuus lähtee parhaimmillaan (yksilön) luovasta intohimosta, jota 
luottamus ja rikastava yhteisö ovat tukemassa. Himanen luottaa siihen, että ih-
misen kiinnostuttua jostakin asiasta, hän haluaa punnita omia ajatuksiaan kysy-
myksin, ongelmin ja vision. Luottamuksellisessa ja rikastavassa yhteisössä näitä 
voi testata myös muiden kanssa oman pohdinnan lisäksi.  
Yhteenvetona luovuudesta on todettava erilaisten määrittelyjen samankaltai-
suus, vaikka näkökulmat usein hieman vaihtelevatkin. Yksilön lähtökohdat ovat 
luovuudessa aina perustana, mutta yhteisö voi mahdollistaa tai estää luovuuden 
toteutumisen. Parhaassa mahdollisessa tilanteessa tietoa jakamalla ja vapautta 
ja palautetta riittävästi antamalla ympäristö voi saada aikaan sellaista luovuutta, 
joka on korkeammalla tasolla kuin yksittäisten yksilöiden luovuus.   
Innovatiivisuus 
Innovatiivisuus käsitteenä on, kuten jo aiemmin on tullut ilmi, jossain määrin kon-
tekstin mukaan muuttuva. Se voidaan asiayhteydestä riippuen katsoa esimerkik-
si yksilön, yhteisön tai yhteiskunnan ominaisuudeksi, useimmiten nykyisin kui-
tenkin kaikkien näiden yhdessä. Yleisesti pidetään selvänä, että yhä kiihtyvä 
kasvutahti vaatii myös kiihtyvää ja entistä laadukkaampaa innovatiivisuutta var-
sinkin liiketalouden alueella mutta myös laajasti koko yhteiskunnassa (Piva & Vi-
varelli 2007). Yleensä innovatiivisuutta verrataan luovuuteen lisäten luovuuden 
määritelmään tietynlainen päämäärätietoisuus tai tavoitteellisuus.  
Yhteiskunnallisella tasolla innovatiivisuuteen liittyy kaksi ulottuvuutta: (1) kyky 
tutkimuksen ja kehityksen avulla luoda uutta tietoa ja osaamista ja (2) kyky luoda 
uudenlaisia yrityksiä ja uutta liiketoimintaa (Kalliokoski 2004). Ståhlen ja Sota-
raudan (2002) mukaan innovatiivisuus tarkoittaa toiminnan uudistumista. Innova-
tiivisuudeksi voidaan lukea heidän mukaansa toisinaan myös strateginen kyky 
selviytyä kilpailussa ja taito hallita epävarmuutta.  
Innovatiivisuus voidaan abstraktimmalla tasolla nähdä avoimuudeksi uusia ideoi-
ta kohtaan (Hurley & Hult 1998). Innovatiivisuus on yrittäjämäinen ominaisuus ja 
tähän liittyen suunnitelmallisuus ja riskinotto- ja hallintakyky ovat tarpeellisia 
ominaisuuksia pyrittäessä innovaatioiden kehittämiseen. Yrityksen näkökulmas-
ta innovatiivisuutta ovat hallinnollinen joustavuus ja asiakaslähtöisyys (Georgel-
lis, Joyce & Woods 2000). Tiettyä joustavuutta ja sosiaalisia taitoja vaaditaan 
myös innovatiiviselta yksilöltä. Pelkkä stereotyyppinen keksijä, pellepeloton has-
suine hattuineen, ei voi olla innovatiivinen, mikäli hän ei pysty toimimaan sosiaa-
 23 
lisesti. Voidaan ajatella, että innovatiivisuus vaatii luovan energian saattamista 
hyötykäyttöön. Kuratkon, Hornsbyn, Naffzigerin ja Montagnon (1993) mukaan 
yritysten uudet ideat syntyvät usein joko asiakkaiden ehdotuksista tai työnteki-
jöiden työssään tekemistä havainnoista. Innovatiivisuuden perustavana edelly-
tyksenä on, että henkilö tai organisaatio pystyy ajattelemaan uudella tavalla 
pohdittaessa toimintaa tai työympäristöä (Lumpkin & Dess 1996).  
Innovatiivisuutta ja myös innovaatioita korostettaessa on huomioitava, että esi-
merkiksi Greenbankin (2001) mukaan pienten yritysten johtajat ovat usein kiin-
nostuneempia toimeentulon turvaamisesta kuin liiketoiminnan laajentamisesta. 
Sellainen yrittäjämäisyys, joka ymmärretään riskinottokyvyn, innovatiivisuuden ja 
kasvun pyrkimyksinä, ei välttämättä ole soveltuvaa kaikille yrityksille, varsinkaan 
pk-yrityksille (Poutziouris 2003). Monet yritykset sen sijaan pyrkivät ennemmin-
kin välttämään riskinottoa kuin toimimaan uudistuvasti ja innovoivasti (Chaston & 
Mangles 2002; Greenbank 2001).  
Innovatiivisuuden ja luovuuden käyttäminen toistensa synonyymeina on luonut 
haastavan tilanteen, sillä samalla käsitteiden laajentuessa niiden tarkka merkitys 
on vesittynyt. Lisäksi innovaation prosessimainen tarkastelu on paitsi lähellä in-
novatiivisuutta myös ongelmanratkaisuprosessin tarkastelua. 
Innovatiivisuus on alkanut merkitä pitkälti samaa kuin luova prosessi ylipäätään, 
eikä se ole kovinkaan selkeässä yhteydessä itse innovaatioiden tekemiseen. Mi-
tä yleisemmällä tasolla innovatiivisuudesta keskustellaan, sitä vähemmän se ku-
vaa innovaatioiden tuottamista. 
Yhteenveto 
Tämän artikkelin tavoitteena on ollut tarkastella innovaation, innovatiivisuuden ja 
luovuuden käsitteiden piirteitä ja ominaisuuksia sekä niiden ilmenemistä eri yh-
teyksissä. Eri taustateorioiden avulla on käsitelty yhtäläisyyksiä ja eroja, jotka il-
menevät yksittäisen käsitteen sisällä ja toisaalta rinnakkaisten tai muulla tavoin 
toisiaan lähellä olevien käsitteitten välillä. Tavoitteena on ollut pyrkimys selkiyt-
tää epäselviä käsitteitä ja saada aikaan entistä täsmällisempi määritelmä.  
Innovaatiot, innovatiivisuus ja luovuus ovat selkeästi sukulaiskäsitteitä, mutta 
kaikille on löydettävissä oma tarkka merkityksensä, joka eroaa muista. Innovaa-
tio-käsitteen käsittelyn ja tutkijoiden harkinnan sekä empiirisen vuorovaikutuksen 
kautta tämän julkaisun artikkeleissa innovaatioiksi on päädytty ymmärtämään 
sellaiset (1) uutuudet, jotka on (2) toteutettu sellaisella tavalla käytännön toimin-
nassa, että siitä on ollut (3) hyötyä.  
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Innovatiivisuus puolestaan tulkitaan luovuudeksi, jolla on prosessiin tai tapahtu-
maan liittyviä positiivisia vaikutuksia käytännössä. Läheisiä käsitteitä innovatiivi-
suudelle ovat erityisesti luovuus ja keksiminen, innovaatiolle idea ja keksintö.   
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Luovia mielikuvia tuottavat aivot in-
novaatioprosessin käynnistäjänä 
Jyrki Suomala ja Vesa Taatila 
Luovuutta ja keksimistä voidaan pitää kaikkein merkittävimpänä inhimillisenä ky-
kynä (Thagard & Croft 1999; Suomala, Taatila, Siltala & Keskinen 2006). Luo-
vuuden avulla ihminen voi muodostaa täysin uusia asioita kuten uutta taidetta, 
uutta teknologiaa, uusia tieteellisiä selitysmalleja ja innovaatioita. Ihmisen ajatte-
lua ja rationaalista toimintaa on selitetty mentaali-mallien avulla, joita kutsutaan 
usein myös representaatioksi. Näiden mallien ongelmana on kuitenkin ollut, että 
ne olettavat keskeisimmäksi ajattelun lähteeksi sensomotorisen informaation 
(Grush 2000; Suomala et.al. 2006). Tällainen lähestymistapa kuvaa keksimisen 
prosessia heikosti, sillä keksimisprosessin logiikka ei ole palautettavissa fyysi-
sestä ympäristöstä saatavaan sensomotoriseen informaatioon, jota aistit välittä-
vät. Miten sitten keksimisen prosessia voisi kuvata? 
Luovuus voidaan määritellä prosessiksi, jossa uudistetaan kulttuurissa vakiintu-
nut tai vakiintuneet toimintatavat ja uskomukset (Suomala et al. 2006). Luovuu-
den seurauksena voi syntyä myös täysin uusia aloja, joille syntyy omat vakiintu-
neet tavat ja uskomukset. Tavanomainen toimintatapa sisältää käytännölliset ja 
teoreettiset toiminnot ja tavoitteet jollakin elämänalueella. Asiantuntijaksi kasva-
minen, esimerkiksi tieteessä, merkitsee sitä, että omaksuu tieteen alan käytän-
nölliset ja teoreettiset toimintatavat. Tiedettä ja teknologiaa pidetään luovina 
aloina, vaikka tosiasiassa näilläkin aloilla ekspertiksi kasvaminen edellyttää alo-
jen vakiintuneiden tietojen ja taitojen omaksumista.  Suuri osa alueen eksper-
teistä tutkii samoja ilmiöitä oman tutkimustradition pohjalta muuttamatta tai uu-
distamatta alaa. Näin ollen asiantuntijat tekevät sitä, mikä on yhteensopivaa 
olemassa olevan tiedon ja uskomusten kanssa tietyllä alueella ja useimmat tie-
teentekijät ja teknologiset ekspertit toistavat sitä, minkä he ovat omaksuneet 
opiskelunsa ja työkokemuksensa perusteella. Käytännössä useimmat tuovat 
vain pienen tiedon sirpaleen olemassa olevaan tiedon ”mereen”. Kuitenkin silloin 
tällöin on merkittäviä hetkiä, jotka tarjoavat mahdollisuuden tuottaa todella mer-
kittävää ja luovaa tietoa tiedon alalle (Alvarez 1998). Seuraavassa esitetään 
kaksi tällaista esimerkkiä. 
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Lääketieteessä aina 1980-luvulle asti tavanomainen ja kaikille lääketieteen opis-
kelijoille opetettu vakiintunut käsitys oli, että gastriitti, mahahaava ja pohjukais-
suolen haava johtuivat stressistä tai huonoista elämäntavoista. Selitysmalliin ei 
mahtunut bakteereja, koska yksikään bakteeri ei tuon ajan käsityksen mukaan 
voinut elää vatsalaukun happamuudessa (Suomala 2005; Thagard & Croft 
1999). Tätä selitysmallia opetettiin kaikkialla maailman lääketieteellisissä tiede-
kunnissa nuorille opiskelijoille ja he tottuivat soveltamaan tätä tietoa käytännön 
lääkärintyössään. 
Australialainen Robin Warren löysi kuitenkin sattumalta potilaan vatsalaukusta 
otetusta näytteestä bakteerin. Yhdessä Barry Marshallin kanssa he lääketieteel-
lisen yhteisön kovasta vastustuksesta huolimatta kykenivät lopulta todistamaan, 
että vatsalaukussakin voi kasvaa bakteereja. He nimesivät bakteerin helikobak-
teeriksi ja pystyivät osoittamaan, että se on keskeinen gastriitin, mahahaavan ja 
pohjukaissuolen haavan syy ja tauti voidaan parantaa antibiootilla. Warren ja 
Marshall kykenivät luovuutensa ja sinnikkyytensä ansiosta muuttamaan oleelli-
sella tavalla yhtä lääketieteellisen tiedon alaa ja tällä muutoksella oli myös laajo-
ja korkeakoulupedagogisia vaikutuksia. Keksinnöstään Warren ja Marshall sai-
vat lääketieteen Nobel-palkinnon vuonna 2005. 
Toisena esimerkkinä kuvataan AESOP (automated endoscopic system for opti-
mal positioning) -nimisen leikkausrobotin keksimisprosessia. Vuonna 1988 Yu-
lun Wang väitteli tohtoriksi robotiikassa Santa Barbarassa Kalifornian yliopistos-
sa. Tuolloin hän kehitti uuden menetelmän robottien erittäin tarkkaa ohjausta 
varten ja tätä vektorilaskentaan perustuvaa kontrolliteknologiaa sovellettiin mm. 
ensimmäisiin itseohjautuviin pölynimureihin. Väitöksen jälkeen Wang etsi aktiivi-
sesti jotain todella uutta ja halusi perustaa oman innovatiivisen yrityksen. Hän ei 
halunnut tyytyä tyypillisiin ratkaisuihin, vaikka hänelle tarjottiin professuuria yli-
opistosta. Hän keskusteli aktiivisesti eri mahdollisuuksista tapaamiensa henkilöi-
den kanssa. Eräs Wangin lukioaikaisista ystävistä oli valmistunut lääkäriksi ja 
suositteli tapaamista uudistusmielisen kirurgin Ron Lattimerin kanssa. Lattimer 
ehdotti Wangille, että tämä kehittäisi automaattisen käden, joka pitää lamppua 
niin, että leikkaaminen on täsmällisempää. Tähystysleikkauksissa kirurgin apuna 
oli tavallisesti sairaanhoitaja, joka piti lamppua ja kameraa, jotta kirurgi näkisi 
leikata. Lattimer kertoi Wangille, että hän tarvitsisi ”kolmannen käden”, jota voisi 
kontrolloida itsenäisesti. Tällöin tähystysleikkaukset olisivat tarkempia ja hel-
pompia. Tämän keskustelun aikana idea kirurgisesta robotista syntyi Wangille 
ensimmäisen kerran (ks. Taatila & Suomala 2008). Yulun Wang ei olisi pystynyt 
toteuttamaan innovaatioita ilman lääkäreiden ja kirurgien apua. Keskeinen on-
gelma kirurgin työn hahmottamisessa Wangille oli se, että kyse oli taidosta, joka 
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oli vaikea purkaa sanoiksi. Lopulta Wang meni itse kirurgien kanssa leikkaussa-
liin ja alkoi kuvata, videoida ja keskustella kirurgien kanssa. Hän osallistui lähes 
1000 leikkaukseen sekä leikkasi itsekin eläimiä ja kuolleita ihmisiä. AESOP oli 
lopulta maailman ensimmäinen kaupallinen kirurginen leikkausrobotti, kun idean 
ympärille perustettu yhtiö nimeltään Computer Motion, Inc. toi sen markkinoille 
vuonna 1994. Sen sijaan että Wang olisi edennyt tyypillistä oman alansa ammat-
tilaisen uraa, eli soveltanut ja toistanut yliopistossa oppimiaan asioita, hän opet-
teli täysin uuden uran eikä pelännyt sitä, että joutui kirurgien joukossa noviisiksi. 
Uusimpia robotteja voidaan ohjata puheen avulla ja Internetin kautta niin, että 
huippukirurgi Euroopassa saattaa osallistua leikkaukseen Yhdysvalloissa Inter-
netin ja videoyhteyden avulla. Yulun Wang on osaltaan keskeisesti vaikuttanut 
siihen, että maailman lääketieteellisissä tiedekunnissa on uusi oppiaine nimel-
tään lääketieteellinen robotiikka. Warrenin ja Marshallin luova prosessi tieteessä 
muutti vakiintunutta käsitystä tieteessä. Wang loi uuden laitteen kirurgian ja ro-
botiikan rajapinnassa ja vaikutti ratkaisevasti siihen, mitä korkeakouluissa nykyi-
sin opetetaan. 
Luovuus aivotutkimuksen valossa  
Loppuosassa artikkelia luovuutta kuvataan nykyaikaisen aivotutkimuksen valos-
sa. Lähtökohdaksi otetaan Marrin (1982) idea käyttäytymisen selittämisestä. 
Marrin (1982) mukaan ihmisen käyttäytymisen selittämisessä tarvitaan kolme ta-
soa. Ensimmäiseksi on kysyttävä, mikä on käyttäytymisen tavoite. Toiseksi on 
kysyttävä, miten aivot toteuttavat tämän tavoitteen, ja kolmanneksi, miten aivo-
jen toiminta ilmenee käytännössä. Jos kykenemme vastaamaan noihin kolmeen 
kysymykseen, uskottava käyttäytymisen teoria on valmis. Artikkelissa käytetään 
Marrin luokitusta pyrkimyksessä kuvata ihmisen luovaa käyttäytymistä. Artikkeli 
ei kuitenkaan ole tyhjentävä selitys ihmisen luovuuden neurofysiologisesta pe-
rustasta, vaan kuvaus siitä, mihin suuntaan ihmisen käyttäytymistä tutkivien tie-
teiden tulisi kehittyä. Aivotutkimuksen tuloksia ei voi jättää huomioimatta, kun 
käyttäytymistä pyritään selittämään.  
Luovaa käyttäytymistä inspiroiva tavoite 
Glimcher (2004) on konkretisoinut Marrin ideaa käyttäytymisen tavoitteesta ja 
hänen tulkintansa mukaan kaiken käyttäytymisen tavoitteena on yhteensopivuus 
ympäristön kanssa. Evoluutiossa luonnon kanssa yhteensopivat lajit menestyvät 
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parhaiten. Evoluutio-teoriassa yhteensopivuudella tarkoitetaan olosuhteita, jossa 
on riittävästi ravintoa, jossa ei ole petoja ja jossa on mahdollista lisääntyä opti-
maalisella tavalla (Glimcher 2004). Ihmisestä puhuttaessa tällainen biologinen 
yhteensopivuus on liian kapea-alainen, sillä ihminen ei tavoittele vain perustar-
peita, vaan hänellä on hyvin monipuolisia kulttuurisia, henkilökohtaisia ja abst-
rakteja tavoitteita elämässä. Ihmisen tavoitteet voivat olla kompleksisia ja pitkä-
kestoisia, kuten ”haluan kirjoittaa kirjan” tai ”haluan väitellä filosofian tohtoriksi”.  
Kulttuuri vaikuttaa monimutkaisella tavalla ihmisen käyttäytymiseen ja aivojen 
toimintaan (McClure et al. 2004). Biologisen yhteensopivuuden lisäksi on tar-
peen puhua kulttuurisesta yhteensopivuudesta (Montague 2008). 
Geary (2005) kuvaa ihmisen tulevaisuuteen suuntautuvaa ajattelua tulevai-
suusmielikuvaksi. Olennaista hänen mukaansa on, että ihminen kykenee muo-
dostamaan henkilökohtaisen mentaalisen simulaation tulevaisuuden ”ideaali-
maailmasta”, johon hän sijoittaa itsensä.  Ideaalimaailma on paikka, jossa yksilö 
voi organisoida ja kontrolloida elämäänsä tavalla, joka täyttää hänen odotuksen-
sa elämänlaadun suhteen. Gearyn (2005) mukaan tulevaisuus-mielikuvalla on 
tärkeä yhteys yksilön haluun kehittää omaa toimintaa. Se on tilanne, tapahtuma 
tai hetki, jossa yksilön toiminta on yhteensopiva fyysisen ja kulttuurisen ympäris-
tön kanssa.   
Ihmisen motivaatio vaikuttaa tulevaisuuteen on yhteydessä hänen kykyynsä si-
muloida tulevia tapahtumia ja muuttaa nykyistä tilannetta mielikuvan mukaisesti. 
Tulevaisuusmielikuvassa ei kuitenkaan ole kyse vain itsetietoisuudesta, vaan 
kyvystä elää mentaalisesti menneet kokemukset ja kyvyn projisoida itsensä näi-
den kokemusten kanssa tulevaisuuteen (Geary 2005). 
Ihminen pystyy asettamaan itselleen pitkäjänteisiä tavoitteita ja näiden tavoittei-
den saavuttamiseksi hän on valmis toimimaan pitkiä aikoja. Esimerkiksi inno-
vaattoreilla on usein tulevaisuusmielikuva, joka ohjaa heidän toimintaansa 
(Suomala et. al. 2006). Yleisellä tasolla heidän tavoitteena on luoda kannattavaa 
liiketoimintaa. Tämä varsin yleinen tavoite vaikuttaa siten, että he etsivät aktiivi-
sesti mahdollisuutta toteuttaa oma yritysidea. Esimerkiksi edellä mainittu Yulun 
Wang oli asettanut tavoitteekseen perustaa innovatiivinen yritys, joka tuottaa jo-
tain todella uutta.  Samoin tieteentekijä, joka intohimoisesti tekee tutkimusta, et-
sii mahdollisuuksia löytää uusia totuuksia. Yrityksen perustaminen ja uusien to-
tuuksien löytäminen ovat kulttuurisia tavoitteita, jotka ylläpitävät aivojen motivaa-
tiojärjestelmää ja tällä tavoin auttavat toimimaan tavoitteen hyväksi. 
Marrin (1982) terminologiaa käyttäen innovaattoreilla ja tutkijoilla on tavoite löy-
tää liiketoimintaidea tai keksiä jotain uutta. Miten aivot toteuttavat tämän tavoit-
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teen? Miksi innovaattorit näkevät mahdollisuuden tilanteessa, joka on rutiinin-
omainen suurimmalle osalle ihmisistä (Suomala et.al. 2006). Ärsykeympäristö 
sinänsä ei selitä kovin hyvin prosessia. Keksimisprosessia ei voida selittää pe-
rinteisellä kognitiivisen psykologian ja kognitiotieteen mentaali-mallilla, vaan sitä 
on täydennettävä aivojen kyvyllä simuloida tulevaisuuden tapahtumia.   
Luovaa tavoitetta ylläpitävät aivot 
Käsityksemme ihmisen käyttäytymisestä ja ajattelusta perustuu kokeisiin, joissa 
tehtävänä on ollut ratkaista kulttuurissa jo valmiina olevia tehtäviä. Koetilanteis-
sa ärsyke ja vastausvaihtoehdot on vakioitu niin, että ihmisen tyypillistä ominai-
suutta, luovuutta, ei ole pystytty ilmiönä hahmottamaan. Grushin (2004) malli 
ihmisen aivojen simulaatiojärjestelmästä antaa lupaavan teoreettisen lähtökoh-
dan ihmisen luovuuden ymmärtämiseksi ja selittämiseksi. Grushin malli toimii 
myös hyvänä lähtökohtana niiden neurofysiologisten mekanismien ymmärtämi-
seksi, jotka tuottavat luovia mielikuvia. Grushin lisäksi aivojen simulaatiotoimin-
taa on tutkittu myös kokeellisesti (Bechara et al. 2007).  
Ihmisen ajattelua ja toimintaa kuvattaessa representaatio on keskeinen käsite. 
Representaatiot ovat esityksiä, joita aivot tuottavat ulkomaailmasta ja kehon si-
säisistä tiloista (Damasio 1994). Parhaiten representaatioiden muodostumista on 
pystytty tutkimaan ihmisen näköjärjestelmän yhteydessä.  
Aivojen toimintaa on siis tarkasteltu siitä lähtökohdasta, miten aivot voivat tuot-
taa malleja tietystä ympäristössä olevasta ärsykkeestä. Luovuuden näkökulmas-
ta tällainen tarkastelutapa ei ole kovin hedelmällinen. Elämänkertatietojen (Tha-
gard & Croft 1999) ja haastatteluaineistojen (Suomala et.al.  2006) perusteella 
voidaan todeta, että luova mielikuva syntyy yksilön mielessä usein tilanteessa, 
joka on ulkoisen ärsykeympäristön mielessä vakio. Esimerkiksi keuhkoahtauma-
tautiin sairastuu Yhdysvalloissa 15 000 ihmistä vuosittain. He kaikki ja heidän 
lähiympäristönsä ovat nähneet, miten kömpelö happilaite sitoo tautia sairastavan 
ihmisen päivittäin tuntikausiksi kyseiseen laitteeseen. Kuitenkin opiskelija Alison 
Perry oli se henkilö, joka pystyi muodostamaan tämän tilanteen helpottamiseksi 
vaaditun luovan representaation (Suomala et al. 2006).  
Aivot käsittelevät joka hetki suuren määrän informaatiota. Tämä informaatio on 
peräisin yksilön ulkopuolelta ja kehosta (Bechara & Damasio 2005). Vaikka in-
formaationprosessoinnin kohteena on kehosta ja ulkomaailmasta tulevat viestit, 
aivot eivät kuitenkaan käsittele kopioita maailmasta tai kehosta sellaisenaan, 
vaan neurofysiologinen systeemi muuttaa informaation sellaiseen muotoon, että 
on mahdollista muodostaa mielikuvia maailmasta subjektiivisten tavoitteiden hy-
 34 
väksi (Montague 2008). Aivoilla on siis kyky edustaa kehon ja maailman tilaa 
omalla tavallaan (Grush 1997).  
Representaatio ja simulaatio  
Kognitiotieteessä ja kognitiivisessa psykologiassa representaatiota käsitellään 
yleensä sensorisen informaation yhteydessä. Kysymyksenä on tällöin ollut esi-
merkiksi, miten aivot näköaistin avulla esittävät ulkomaailmassa olevaa kohdet-
ta. Grush (1997) pitää sensorista representaatiota liian kapea-alaisena käsittee-
nä kuvaamaan ihmisen aivojen toimintaa.  Hänen mukaansa käyttökelpoinen 
teoria ihmisen aivojen toiminnasta ja ihmisen käyttäytymisestä perustuu aivojen 
kykyyn simuloida aistien välittämän sensorisen informaation kanssa vaihtoehtoi-
sia tilanteita ja malleja. Grushin malli perustuu tällaisille simulaatioille. Kutsumme 
tässä artikkelissa representaatioiksi traditionaalista sensorista representaatiota ja 
simulaatioksi vaihtoehtoisia representaatioita. Mikä ero on representaatiolla ja si-
mulaatiolla? Grush (1997) havainnollistaa tätä shakkipeliesimerkillä (kuva 1).  
 
 
Kuva 1. Simulaatio ja representaatio shakkipelitilanteessa 
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Kuvitellaan pelitilanne, jossa henkilö pelaa shakkia puhelimen välityksellä. Pe-
laajalla ja vastustajalla on kummallakin oma lauta ja nappulat, jotka esittävät to-
dellista pelitilannetta. Kun pelaaja näkee konkreettisen shakkilaudan, se ilmenee 
hänelle representaationa, jota aivojen neurofysiologinen rakenne ja prosessit 
pyrkivät välittämään. 
Kuvitellaan kuitenkin, että pelaajalla on myös toinen pelilauta. Tällä toisella peli-
laudalla hän simuloi omia ja vastustajan mahdollisia siirtoja ja ennakoi tulevia 
pelitilanteita. Toisen pelilaudan tehtävänä on testata siirtoja, ehkä pitkiäkin siir-
tosarjoja ja arvioida siirtojen mahdollisia seurauksia.  
Ensimmäinen shakkilauta esittää täsmällistä pelitilannetta ja täsmällinen infor-
maatio on aivan välttämätöntä, jotta voisi menestyä pelissä. Representaatio si-
sältää informaatiota jostain ulkoisesta tilanteesta ja on sidoksissa kohteeseen 
kausaalisesti tai informatiivisesti jollain tavalla. Toisen laudan tarkoitus on siinä, 
että sen avulla voidaan simuloida tulevia siirtoja. Käytännössä on kyse siitä, että 
shakkilaudoilla on kaksi erilaista käyttötarkoitusta, toinen esittää oikeaa pelitilan-
netta (on-line) ja toinen simuloitua tilannetta (off-line) erilaisten potentiaalisten 
vaihtoehtojen testaamiseksi (Grush 1997). 
Representaation ja simulaation ero syntyy niiden erilaisesta käyttötarkoituksesta. 
Simulaatiota käytetään vaihtoehtoisena representaationa. Se on malli kohteesta, 
jota käytetään ”off-line” mahdollisten toimenpiteiden testaamiseksi siten, että ky-
seisten toimenpiteiden seurauksista ei tarvitse ”kärsiä” oikeasti. Näin voidaan 
testata mahdollisia toimenpideketjuja ilman, että tarvitsee oikeasti toteuttaa näitä 
toimenpiteitä. Kannattaa muistaa, että Grush (1997, 2004) käyttää shakkipeli-
esimerkkiä analogiana aivojen toiminnalle. Aivot luovat representaatioita ”on-
line” ja simulaatioita ”off-line” ja Grushin mukaan nämä molemmat toiminnot ovat 
luonnollisia aivojen toimintoja.   
Mikä on simulaation suhde ulkoiseen esineeseen tai tilanteeseen? Hintikka 
(2001) jakaa pelien säännöt määritteleviin sääntöihin ja strategisiin sääntöihin. 
Esimerkiksi shakissa pelin määrittelevät säännöt kertovat, kuinka monta ruutua 
shakkipelissä on, kuinka eri nappuloilla voidaan liikkua ja kuinka vastustajan 
nappuloita voidaan syödä. Shakin strategiset säännöt puolestaan kertovat, kuin-
ka nappuloita pitää siirtää missäkin tilanteessa, jotta vastustaja voitetaan. Eli 
strategisten sääntöjen perusteella voidaan määrittellä, miten pelataan hyvin tai 
huonosti.  
Riippuu tietenkin pelaajan taidoista ja kokemuksesta, mikä on määrittelevien 
sääntöjen ja strategisten sääntöjen osuus representaatiossa. Grush (1997, 
2004) kuitenkin painottaa, että reaalisella ja simuloidulla pelitilanteella ei ole suo-
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raa kausaalista, fysikaalista yhteyttä toisiinsa. Simuloitu shakkipelitilanne kuiten-
kin noudattaa shakin määritteleviä ja strategisia sääntöjä riippumatta siitä, mikä 
on todellinen pelitilanne. Toisin sanoen simulaatio ei ole sidottu sensoriseen in-
formaatioon vaan sen käyttövoimana toimivat shakin strategiset säännöt ja nii-
den luomat potentiaaliset mahdollisuudet.  
Representaatio on mielikuva, useimmiten sensorista informaatiosta, tästä het-
kestä ja tilanteesta. Simulaatio on sitä vastoin mielikuva potentiaalisista mahdol-
lisuuksista. Grushin (1997, 2004) mukaan ihmisen voidaan katsoa simuloivan jo-
takin kognitiivisessa mielessä, jos hänellä on kyky sisäisesti simuloida ulkoista 
systeemiä off-linena, siis samaa systeemiä, jonka kanssa voi myös olla vuoro-
vaikutuksessa sensorisessa mielessä. 
Simulaatiomekanismien neurofysiologinen perusta 
Aivojen kyky tuottaa simulaatioita Grushin esittämässä mielessä on uusi näkö-
kulma ajattelun mekanismien tutkimiseen. Perinteinen kognitiotieteellinen ja 
muistipsykologisen tutkimuksen lähtökohtana on ollut representaatio Grushin 
esittämän sensorisen representaation mielessä eli on pyritty vastaamaan kysy-
mykseen, kuinka aistit tuottavat tietyllä hetkellä informaatiota aivojen käyttöön. 
Mikäli Grushin malli kahdesta erilaisesta informaationprosessoinnin tavasta pitää 
paikkansa, antaa se lupaavan mahdollisuuden tarkastella luovuutta ajattelun 
”luonnollisena” osana. Koska aivojen tehtävänä on tämän näkemyksen mukaan 
ennakoida tulevia, usein epävarmoja tapahtumia, ja koska representaatio ja si-
mulaatiomekanismit tekevät tätä työtä jatkuvasti, luovuus on tämän prosessin 
luonnollinen jatkumo.  
Ihminen joutuu tasapainoilemaan tulevaisuuden mahdollisuuksien ja tämän het-
ken välittömän ja totutun toimintaympäristön välillä. Tulevaisuuden uusien mah-
dollisuuksien etuja arvioidaan niihen kuluvien panosten ja saavutettavissa olevi-
en tuotosten välisenä suhteena. Yksi perusongelma innovaatiotaloudessa sisäl-
tää tasapainoilun totutun tavan ja uutuuteen tähtäävän käyttäytymisen välillä. 
Tavanomaisen käyttäytymisen hintana on usein tulevaisuuden potentiaalisten 
mahdollisuuksien menettäminen. Heittäytyminen uutuuden ja keksimisen tielle 
sisältää puolestaan epävarmuutta ja riskejä, joita on vaikea ennakoida. 
Miten aivot valitsevat rutiinikäyttäytymisen ja luovan käyttäytymisen välillä? Ylei-
sesti etuotsalohkon aivokuoren keskitason alaosan (Ventormedial Prefrontal 
Cortex= VMPFC) on katsottu vaikuttavan tulevaisuutta koskevaan päätöksente-
koon (Bechara & Damasio 2005; Damasio 1994) ja tavoitteiden valintaan. Da-
masion (1994) mukaan VMPFC käsittelee myös ratkaisevalla tavalla kehon sig-
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naaleja (Somatic markers). Kehon signaalit ovat tunteita tai emotionaalisia reak-
tioita, jotka ovat assosioituneet kokemuksen myötä tiettyjen toimintojen aiheut-
tamaan pitkän tähtäimen vaikutukseen. Aivan samoin kuin rationaalista ajattelua 
tukevaan etuotsalohkoon muodostuu neuraalisia verkkoja oppimisen myötä, 
myös kehoon muodostuu emotionaalisia malleja kokemuksen myötä tiettyihin ti-
lanteisiin liittyen. Ihmisen ajatellessa, tehdessään päätöksiä tai toimiessaan neu-
raalisilla signaaleilla kehosta on ratkaiseva merkitys ihmisen kokonaistoiminnas-
sa (Bechara & Damasio 2005; Damasio 1994, 1999). Emotionaaliset mallit vai-
kuttavat ratkaisevasti siihen, millaisen emotionaalisen värityksen erilaiset men-
taaliset representaatiot aivoissa saavat. Ihmisen rationaalinen osa ja emotionaa-
linen osa muodostavat kokonaisuuden ja jonkin osan vaurio tässä kokonaisuu-
dessa aiheuttaa ihmisen toimintojen rapautumisen (Bechara & Damasio 2005). 
VMPFC:n lisäksi ajattelun ja päätöksenteon kokonaisvaltaiseen järjestelmään 
kuuluvat amygdala, somatosensorinen aivokuori (insular/SII, SI), osa tyvitumak-
keista (basal ganglia) ja etummainen pihtipoimu (anterior cingulate). Oleellista 
on, että mentaaliset representaatiot laitetaan ”paremmuusjärjestykseen” emotio-
naalisten signaalien perusteella. Päätöksenteon hetkellä mentaaliset represen-
taatiot tulevista tilanteista laukaisevat somaattisen tilan (emotionaalisen tilan), 
joka aiheuttaa huonon tai hyvän fiiliksen. Tämä prosessi voi tapahtua tietoisesti 
tai tiedostamatta (Bechara & Damasio 2005).  
Becharan ja Damasion (2005) kehittämässä mallissa aivojen simulaatiojärjes-
telmään liittyy merkittävä piirre. Aivojen päätöksentekojärjestelmä voi aktivoitua 
joko todellisen tilanteen (tässä ja nyt) tai ajatellun tilanteen perusteella. ”Body 
loop” -prosessissa keho reagoi ja tuottaa emootioita todellisen tilanteen vaati-
musten mukaan. ”As if body loop” -prosessissa ajatuksen voimalla tuotetaan 
emotionaalisesti värittyneitä ajatuksia ilman, että todellinen tilanne olisi näiden 
ajatusten laukaisijana.  
Montague (2008) vie Damasion ja Becharan ajatuksen vielä pidemmälle. Hänen 
mukaansa etuotsalohkon aivokuori tukee muistia ja päätöksentekoa ja se työs-
kentelee yhdessä aivojuovion (striatum) ja keskiaivojen kanssa muodostaen jär-
jestelmän, joka voi tuottaa useita simulaatioita. Järjestelmän osien vuorovaiku-
tukset etsivät simuloituja mielikuvia ongelmien ratkaisuus. Miksi aivot toimivat 
näin? Kyse on siitä, että aivojen on mallitettava tärkeitä tulevaisuutta koskevia 
asioita. Tämä säästää energiaa ja simulaatioiden avulla voidaan etukäteen har-
joitella ja pohtia eri vaihtoehtoja ilman, että täytyy oikeasti toteuttaa nuo vaihto-
ehdot. Kun aivot mallittavat toimintasarjoja ajassa eteenpäin tarkasti, niillä on 
kyky esittää ”mitä olisi voitu tehdä”. Tämä kyky voidaan toteuttaa ”offline” ja näin 
 38 
aivojen toimintokenttä laajenee. Vaihtoehtoisten mahdollisuuksien simulointi on 
keskeistä oppimiselle ja luovuudelle (Montague 2008).  
Aivot simuloivat mahdollisia tulevia tapahtumaketjuja, arvottavat kunkin tapah-
tumaketjun fiktiiviset tulokset ja käyttävät arvioitaan toimintatavan valinnassa. 
Montague on osoittanut kollegoidensa (Lohrenz et al. 2007) kanssa, että erityi-
sesti aivojen alue nimeltään aivokuorukka (Ventral Caude) on aktiivinen, kun ih-
minen pohtii vaihtoehtoisen toimintatavan mahdollisia seurauksia. Aivokuorukka 
on osa aivojen palkintorataa, jossa dopamiini leviää aivojen laajalle alueelle. Fik-
tiivinen vahvistussignaali arvottaa vaihtoehtoista valintaa ja aiheuttaa katumuk-
sen tai onnen tunnetta tehdystä valinnasta. Tehdyn päätöksen jälkeen yksilö ko-
kee fiktiivisen signaalin perusteella katumusta, tyyneyttä tai onnea. Katumuksen 
tunne syntyy siitä, että vaihtoehtoinen valinta olisi ollut parempi kuin nykyinen. 
Onnen tunne syntyy vastaavasti siitä, kun yksilö kokee, että toteutunut vaihtoeh-
to on parempi kuin vaihtoehtoinen valinta. Kummallekin tunteelle löytyy aivoista 
vaste ja ne voidaan havaita funktionaalisen magneettikuvauksen (fMRI) avulla 
(Lohrenz et. al. 2007, Suomala 2009a, 2009b). 
Luova simulaatio 
Edellä on käsitelty aivojen representaatio- ja simulaatiomekanismeja. Se, että 
aivot kykenevät tukemaan vaihtoehtoisten ratkaisujen ja toimintatapojen ajatte-
lemista, on todennäköisesti perusta sille, että ihminen kykenee luovuuteen. Aivo-
jen muodostamat vaihtoehtoavaruudet ja simulaatiot eivät kuitenkaan sinällään 
ole luovia. Vaihtoehtoiset mielikuvat saattavat olla rutiininomaisia ja tyypillisiä 
kulttuurisia toimintatapoja. Miten sitten aivot kykenevät tukemaan luovan simu-
laation syntymistä? Eli simuloimaan sen asian puuttumisen, jota se simuloi (ks. 
Churchland 2004). 
Palataan määritteleviin ja strategisiin sääntöihin. Jaetaan tulevaisuuden tapah-
tumat tunnettuihin ja tuntemattomiin. Henkilö, joka on omaksunut shakin määrit-
televät säännöt ja sitoutunut niihin, voi muodostaa luovia simulaatioita tehokkais-
ta strategioista määrittelevien sääntöjen puitteissa. Vaikka shakin pelaaminen 
sinänsä ei edellytä luovuutta, vaan henkilö voi kehittyä ekspertiksi opiskelemalla 
ja pelaamalla, voidaan silti olettaa, että tietyssä kontekstissa henkilö muodostaa 
luovan simulaation ja pääsee tämän luovan simulaation avulla tavoitteeseen, eli 
voittaa pelin. Tässä tapauksessa luovuutta käytetään tunnetun tulevaisuuden 
puitteissa, eli tavoitellaan voittoa shakkipelissä. Vastaavia ongelmia voidaan rat-
kaista myös muissa avoimissa oppimisympäristöissä (Suomala 1999). Hintikka 
(2002) on huolissaan siitä, että esimerkiksi logiikan opetuksessa keskitytään lii-
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aksi määrittelevien sääntöjen opettamiseen, eikä niiden strategiseen soveltami-
seen.  
Monet ihmisten ongelmat ovat kuitenkin epämääräisiä ja sotkuisia sillä tavoin, 
että niitä ei ole mahdollista ratkaista soveltamalla eksplisiittisiä määritteleviä 
sääntöjä, kuten shakissa. Kuitenkin käytännön korkeakoulupedagogiikassa ope-
tus pohjautuu tiettyihin oppisisältöihin ja näihin liittyviin metodeihin ja ne opete-
taan ikään kuin määrittelevinä sääntöinä. Niiden soveltamisen aika strategisessa 
mielessä tulee vastaan yleensä vasta silloin, kun opiskelija alkaa tehdä opinnäy-
tetyötä. Nämäkin prosessit ovat tiukasti määriteltyjä ja usein muotoseikat saavat 
varsin suuren merkityksen opinnäytetyöprosessin ohjaamisessa.  
Kun tavoitteeksi asetetaan uusien pelien ja sääntöjen keksiminen, siirrytään 
varman tuntuisesta tulevaisuudesta epävarman tuntuiseen tulevaisuuteen. Usein 
tässä prosessissa joko määrittelevät säännöt tai strategiset säännöt tulevat riko-
tuksi. Luovat simulaatiot voidaan luokitella kolmeen tyyppiin: 
1. luova mielikuva määrittelevien sääntöjen sisällä 
2. luova mielikuva, joka lisää uuden säännön ”peliin” mutta ei riko varsinaista pe-
lin ydintä 
3. luova mielikuva, joka rikkoo radikaalilla tavalla määritteleviä sääntöjä ja syntyy 
kokonaan uusia pelejä ja pelien logiikoita. 
Palataan aiemmin artikkelissa kuvattuihin luoviin prosesseihin, jotka liittyvät 
Warrenin ja Marshallin helikobakteerin löytämiseen, Wangin leikkausrobotin 
keksimiseen ja Perryn happiapulaitteen keksimiseen. Tarkastellaan näitä pro-
sesseja määrittelevien ja strategisten sääntöjen näkökulmasta.  
Helikobakteerin keksiminen sai alkunsa, kun Warren havaitsi tutkimastaan vat-
sanäytteestä ennestään tuntemattoman bakteerin (Suomala 2005). Hän siis yk-
sinkertaisesti teki sensorisen representaation Grushin (2004) esittämässä mie-
lessä. Tämä ei sinänsä ollut luova simulaatio. Havainto oli kuitenkin yllättävä ei-
kä sopinut yhteen sen ajan käsitykseen vatsan toiminnasta ja sen hoitokäytän-
nöistä. Tämä yhteensopimattomuus laukaisi luovien simulaatioiden sarjan (”entä 
jos”), joiden suhde sensoriseen representaatioon oli enää välillinen. Kyse oli sii-
tä, että piti sietää epävarmuutta.  Itse asiassa havainnon oli tehnyt 12 henkilöä 
ennen Warrenia, mutta Warren ei tiennyt tätä, koska havaintoja ei oltu julkaistu 
missään arvovaltaisissa lääketieteellisissä lehdissä (Marshall 2002). Mitä mer-
kitsee lääketieteellisessä yhteisössä se, että alkaa uskoa, kun näkee? Se mer-
kitsi ainakin Warrenin tapauksessa sitä, että hänen täytyy rikkoa yhteisön tiedol-
lisia ja sosiaalisia sääntöjä. Ensimmäinen sääntörikkomus on ”vatsalaukussa 
kasvaa bakteeri” ja toinen ”ne jotka ovat väittäneet, että vatsalaukussa ei kasva 
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bakteereita, ovat väärässä”.  Sinänsä luonnolliset ”entä jos” -simulaatiot Warre-
nin aivoissa tietenkin toivat hänen mieleensä ne sosiaaliset vaikeudet, joita tämä 
sensorinen representaatio lääkäriyhteisössä tulee aiheuttamaan. Mutta Warren 
oli jääräpää eikä välittänyt kritiikistä ja saatuaan Marshallin puolelleen, he vih-
doin pystyivät saamaan tarpeeksi resursseja, jotta pystyivät osoittamaan havain-
tonsa oikeaksi.  
Mitä sääntöjä Wang rikkoi rakentaessaan leikkausrobotin? Hän rikkoi sääntöä 
”vain lääkäri leikkaa” ja ” robotit eivät korvaa ihmistä”.  Idean hän sai kuitenkin 
Lattimerilta ja siinä mielessä hänen luova simulaationsa perustui toisen ihmisen 
ideaan. Wang on myös korostanut, että kirurgien kanssa työskentely oli varsin 
antoisaa ja yhteistyö sujui hyvin. Ongelmat olivat käytännöllisiä, eivät sosiaalisia. 
Hän kuitenkin lähtökohtaisesti otti tavoitteekseen uuden innovatiivisen yrityksen 
perustamisen. Lattimerin idea sopi yhteen tämän tavoitteen kanssa ja synnytti 
sarjan luovia simulaatioita.  
Mitä sääntöä Perry rikkoi? Hänen tavoitteenaan oli osallistua yliopiston yrittä-
jyyskilpailuun. Tätä varten hän tarvitsi hyvän idean. Isoäidin sairastuminen ja 
epäkäytännöllisen happipullon näkeminen laukaisivat luovan simulaation. Perryn 
sääntörikkomus oli oikeastaan varsin tekninen ja sen sosiaaliset seuraamukset 
hänelle olivat varsin suotuisat. Hän on perustamansa yrityksen – INOGEN ONE, 
Inc:n toimitusjohtaja. 
Edellä kuvatuissa esimerkeistä huomaamme, että sensorinen representaatio 
toimii usein luovien simulaatioiden lähtökohtana. Samoin voidaan havaita, että 
todellisen maailman pelit on vaikea jakaa selkeästi määritteleviin ja strategisiin 
sääntöihin Grushin esittämässä mielessä. Ongelmat, joita ihmiset ratkaisevat, 
ovat usein sotkuisia ja epämääräisiä (Suomala et al. 2005). Kuitenkin luovuu-
dessa on kyse sääntöjen rikkomisesta. Kyse voi olla ajattelusääntöjen, sosiaalis-
ten sääntöjen tai tiedollisten sääntöjen rikkomisesta. Yhtä kaikki, luovien simu-
laatioiden toteuttaminen käytännössä edellyttää uskoa omiin mahdollisuuksiin 
toteuttaa idea.    
Yhteenveto 
Marr (1982) pyrki selittämään käyttäytymistä kolmella tasolla. Yhtäältä pitää tie-
tää, mikä on käyttäytymisen tavoite. Toisaalta pitää tietää, miten aivot tuottavat 
ja ylläpitävät tavoitteeseen tähtäävää käyttäytymistä neurofysiologisesti, ja kol-
manneksi pitää tietää, miten käyttäytyminen aktualisoituu toiminnaksi. Luovuutta 
ja innovaatioita voidaan tarkastella näillä kolmella tasolla, ja olemme kuvanneet 
nämä kolme tasoa teoreettisesti, haastatteluaineistoon (Suomala et.al. 2006) tu-
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keutuen ja esittelemällä empiirisiä tuloksia aivojen simulaatiomekanismeista 
(Lohrenz et.al. 2007). Seuraavassa lyhyt johtopäätös tästä innovaatioiden syn-
tymisen näkökulmasta.    
Ihmisen luontainen kyky muodostaa simulaatioita tuottaa jatkuvasti yksilö- ja 
ryhmätasolla uusia ideoita. Mitä radikaalimpi idea on, sitä enemmän se rikkoo 
sosiaalisia -, tiedollisia- ja innovaattorin omia uskomuksia asioiden tilasta. Rat-
kaisevaa ei ole ideoiden syntyminen sinänsä, vaan usko siihen, että kykenee to-
teuttamaan idean myös käytännössä. Idean keksijän on ensiksi itse alettava us-
koa idean toteuttamismahdollisuuksiin. Tämän jälkeen hänen on saatava muut 
uskomaan idean hyvyyteen. Sosiaalisten ja materiaalisten resurssien saaminen 
idealle vaatii sitkeyttä ja kovaa työntekoa.  
Nykyisin yhteiskunnassa korostetaan innovaatioita ja tiedon uudistamista. Täl-
löin se, mikä on ilmeistä ja yleisesti hyväksyttyä, asettuu väistämättä kyseen-
alaiseksi. Vaihtoehtojen etsiminen ja simulaatioiden tuottaminen on aivojen luon-
tainen ominaisuus. Vaikka tiedon määrä kasvaa koko ajan, on tärkeää, että viral-
lisessa innovaatiopolitiikassa ei aseteta liian suurta painoarvoa tiedon omaksu-
miselle, vaan pyritään rohkaisemaan toimijoita luovien simulaatioiden tuottami-
seen ja niiden toteuttamiseen. Useat keksinnöt ja tieteelliset läpimurrot syntyvät 
silloin, kun henkilö on nuori ja noviisi omalla alallaan eli opiskeluiässä (Suomala 
et.al. 2006). Innovaatiot ovat mahdollisia, jos ympäristö tukee uusien ideoiden 
s.o luovien simulaatioiden muodostumista ja niiden varaan rakentuvia prosesse-
ja. Tällöin toiminnassa korostetaan määrittelevien sääntöjen omaksumisen si-
jaan strategisia sääntöjä ja rohkaistaan uusien selitysmallien löytämiseen. Vaik-
ka luova simulaatio on yksilön aivojen luontainen ominaisuus, ei sen avulla pää-
se pitkälle. Haastatteluaineistoon perustuvissa tutkimuksissa johtopäätöksenä 
on ollut, että ideointi ja luovat simulaatiot eivät jää elämään, ellei käytössä ole 
riittävästi sosiaalisia ja materiaalisia resursseja luovan simulaation tuottaman ta-
voitteen toteuttamiseen (Taatila et al. 2008).  Tämä on erityisen tärkeää inno-
vaatioissa, joissa idean käyttökelpoisuus ilmenee vasta sitten, kun luova idea on 
toteutettu käytännössä. 
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Yhteistoiminnallinen oppiminen in-
novaatioyrityksissä 
Reijo Siltala 
Tässä artikkelissa tarkastellaan suomalaisten ja kalifornialaisten innovaatioyri-
tysten oppimista erityisesti Johnsonin & Johnsonin (1999, 1994) esittelemässä 
yhteistoiminnallisen oppimisen näkökulmassa unohtamatta toisaalta Sahlbergin 
& Leppilammen (1994) kotimaisia sovelluksia aiheesta. Artikkeli jakautuu kol-
meen osaan. Ensimmäisessä osassa määritellään oppimista yleisemmin, jotta 
tulee perustelluksi, miksi ylipäätään sovelletaan kasvatustieteellisestä taustasta 
tulevaa oppimiskäsitteistöä innovaatiotutkimuksessa. Artikkelissa siis sovelle-
taan toisistaan melko etäällä olevia käsitteitä, liiketaloustieteellistä perua olevia 
innovaatioita ja kasvatustieteellistä oppimista yhdessä. Artikkelin keskivaiheella, 
toisen pääkappaleen lopussa paneudutaan tarkemmin yhteisön oppimiseen ja 
erityisesti Johnsonin & Johnsonin (1999, 1994) esittelemään yhteistoiminnalli-
seen oppimiseen. Artikkelin lopussa keskitytään tämän tutkimuksen tutkimustu-
loksiin, joissa teemahaastateltuja innovaatioyrityksiä on analysoitu yhteistoimin-
nallisen oppimisen viitekehyksessä. 
Oppiminen 
Ihmisen ja yhteisön oppimisen tiedetään olevan monitasoinen prosessi, johon 
useat tekijät vaikuttavat. Nämä oppimiseen vaikuttavat tekijät voivat olla paitsi 
ulkoisia myös sisäisiä. Joihinkin tekijöihin oppijan tai yhteisön on mahdollista itse 
vaikuttaa, mutta toiset ovat subjekteista itsestään riippumattomia. Ulkoisia vai-
kuttavia tekijöitä voivat olla esimerkiksi aihe, mahdollinen opettaja, opetusmene-
telmät ja ympäristö yleisemminkin. Sisäisistä tekijöistä olennaisina voidaan pitää 
persoonallisuutta, henkilökohtaista taustaa, motivaatiota, lahjakkuutta ja älyk-
kyyttä, yhteisön osalta esimerkiksi yksilöiden välisiä suhteita, ilmapiiriä tai hiljai-
sen tiedon jakamista. Yksinkertaistetusti sanottuna voidaan sanoa, että jos esi-
merkiksi opetusmenetelmä on väärä tai soveltumaton, voi oppiminen epäonnis-
tua. Toisaalta esimerkiksi oppijan persoonallisuuden ominaisuudet voivat olla 
kyseiseen oppimisen prosessiin soveltumattomia tai oppijalla ei yksinkertaisesti 
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ole riittävää motivaatiota oppimisen suhteen (Tynjälä 2000). Vastaavia oppimi-
sen esteitä voidaan myös nimetä yhteisön oppimisen osalta. 
Mahdollisimman yleisesti sanottuna oppiminen on pysyvää muutosta aktiiviseen 
toimintaan liittyvässä käyttäytymisessä. (esim. Atkinson et al.. 1996). Opittu 
muutos liittyy kokemukseen ja muutokset tapahtuvat sisäisesti. Se sisäinen pro-
sessi, jonka myötä yksilö (tai yhteisö) tulee kykeneväksi tuottamaan abstrakteja 
mielen malleja, on kaiken oppimisen perusta (Yrjönsuuri & Yrjönsuuri 2003).  
Käytännön työnteon ja teoreettisen oppimisen yhdistämisessä mainitsemisen 
arvoinen on erityisesti Dewey (1957). Hänen edelleen hyvin tunnettu ja sovellet-
tu oppimisen mallinsa perustuu ongelmanratkaisuun. Deweyn mallin perusteella 
kohdattaessa ongelma, on se aluksi määriteltävä, minkä jälkeen on tutkittava ti-
lanteen ehdot ja muodostettava hypoteesit. Hypoteeseja seuraa päättely ja edel-
leen työhypoteesin toimivuuden koettelu käytännössä. Tästä kaikesta saadaan 
tulokseksi jokin ratkaisu ja voidaan edetä seuraavaan, uuteen ongelmaan. Op-
piminen toimii siis nykykäsittein tarkasteltuna learning by doing –menetelmällä, 
tekemisen avulla.  
Kaikessa ihmisen toiminnassa voi tapahtua oppimista, mutta kaikki ihmisen toi-
minta ei kuitenkaan automaattisesti saa aikaan oppimista. Tiedostaminen liittyy 
oppimiseen, sillä oppimisen tuloksena ihminen tai yhteisö tietää kykenevänsä 
johonkin uuteen sisäiseen tai ulkoiseen toimintaan, hän huomaa osaavansa jo-
takin uutta (Yrjönsuuri & Yrjönsuuri 2003). 
Tämän tutkimuksen osalta käsittelyssä rajataan pois tutkiva oppiminen, sillä sitä 
on järkevämpää tässä kontekstissa pitää enemmän opetus- kuin oppimistapana. 
Tällaista, tutkivan oppimisen ohittavaa lähestymistapaa on korostettu erityisesti 
ongelmaperustaisen oppimisen (PBL) tutkimuksessa. Esimerkiksi Poikela (2003) 
alleviivaa, että PBL:n erottaa tutkivasta oppimisesta se, että PBL on laajempi ja 
kokonaisvaltaisempi lähestymistapa. Tutkiva oppiminen puolestaan siis on lä-
hinnä ymmärrettävä oppimistekniikaksi, vaikka myös laajempia tulkintoja sen 
suhteen näkee tehtävän.  
Yksilöiden oppiminen 
Yhteisön oppimisenkin taustalla on aina myös jonkintasoista yksilöiden oppimis-
ta, sillä yksilöt muodostavat oppivan yhteisön tai edelleen myös oppivan organi-
saation (Taatila 2004). Ilman jokaisen yksilön henkilökohtaista oppimista yhtei-
sö- ja organisaatiotason oppiminen käy mahdottomaksi. Voidaan siis perustel-
lusti sanoa, että kaiken oppimisen, myös yhteisö- ja organisaatiotason oppimi-
sen, taustalla on yksilössä tapahtuva muutos. Oppimisen tulokset ja niiden myö-
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tä edelleen tuotokset voivat sen sijaan olla yhteisössä selvästi kattavampia ja 
laadukkaampia kuin yksilöiden erikseen tuottamat erilliset tuotokset. Kaiken 
kaikkiaan oppiminen on harvoin mahdollista ilman minkäänlaisia organisaation 
oppimista edesauttavia suhteita tai välineistöä.  
Perinteisesti ajatellaan, että yksilön oppiminen voi tapahtua kahdella tavalla, jo-
ko omista kokemuksista tai muiden kokemuksista (esim. Laamanen 2003).  Ko-
kemuksia täytyy edelleen analysoida ja tarkastella ja lisäksi on pohdittava toi-
minnan tuloksia jälkikäteen, jotta yksilön oppiminen on mahdollista (Kolb 1984). 
Perinteisesti parhaana keinona muiden kokemuksista oppimisessa on pidetty 
vuorovaikutusta asiantuntijoiden kanssa (Laamanen 2003, 192), vaikka erityi-
sesti yhteistoiminnallisissa oppimisen malleissa (esim. Johnson & Johnson 
1999) on korostettu vertaisryhmässä tapahtuvaa oppimista. Yhteistoiminnallisen 
oppimisen malleissa, erityisesti Johnsonin ja Johnsonin mallissa, vertaisryhmä-
läisen tehtävänä on toimia ”tilapäisenä” asiantuntijana, joten edellä olevat pe-
rusajatukset eivät ole pohjimmiltaan ristiriidassa. Tiivistetysti esitettynä laaduk-
kaan oppimisen ja opetuksen perustana (sekä yksilö- että yhteisö- ja organisaa-
tiotasolla) voidaan pitää esimerkiksi seuraavia periaatteita (ks. esim. Koschmann 
et al. 1994): 
1. Moninaisuuden periaate: Tiedon epävarmuuden ja erilaisten tulkintatapojen 
huomioiminen. Ei yhtä ainoaa oikeata ratkaisua. Keskustelun ja yhteistyön 
merkitys korostuu. 
2. Aktiivisuuden periaate: Oppiminen on sellainen prosessi, joka vaatii oppijalta 
aktiivista sisäistä konstruoimista. 
3. Autenttisuuden periaate: Oppimisella on aina oltava yhteys todellisiin ympäris-
töihin. Tämä edellyttää sitä, että oppiminen on oppijan itsensä hallussa. 
4. Sanallisen ilmaisun periaate: Juuri hankittu tieto jaetaan muiden kanssa, jol-
loin yhteisöllinen ymmärrys paranee. 
5. Jatkuvuuden periaate: Oppimistoiminta näyttää tietämisen rajallisuuden ja 
auttaa hahmottamaan jatkuvan oppimisen tarpeellisuuden. 
Yhteisön oppiminen ja oppiva organisaatio 
Tärkeintä yhteisön oppimista tarkasteltaessa on sosiaalinen vuorovaikutus, sillä 
ilman sitä ei ole järkevää ajatella oppimista yhteisölliseksi. Sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa tapahtuvassa oppimisesta voidaan erotella alalajeiksi yhteisölli-
nen, yhteistoiminnallinen ja kollaboratiivinen oppiminen (Mäntylä 2002). Toisaal-
ta esimerkiksi Häkkisen ja Arvajan (1999) mukaan kollaboratiivisesta oppimises-
ta käytetään usein suomennosta yhteisöllinen tai yhteistoiminnallinen oppiminen, 
 47 
joten luokittelua on syytä pitää hieman kiistanalaisena. Yhteistoiminnallinen op-
piminen (co-operative learning) ymmärretään heidän mukaansa usein yksittäi-
senä opetusmenetelmänä, joka perustuu tiettyyn työnjakoon. He pyrkivät tuo-
maan julki termin kollaboratiivinen oppiminen, sillä heidän mukaansa se kuvas-
taa paremmin yhteisten tavoitteiden ohjaamaa, merkityksiä yhteisesti jakavaa 
toimintaa. Yhteistä kaikille sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuville oppi-
misen muodoille on, että niissä uutta tietoa ja osaamista luodaan yhteistoimin-
nan kautta ja samalla luoden yhteistä visiota ja käsitystä opittavasta asiasta.  
Oppiva organisaatio on erityisesti liiketaloustieteissä käytetty termi. Se on ulko-
kohtaisempi tarkastelumuoto yhteisön oppimiselle, eikä prosessia ole yleensä 
huomioitu niin suoraan kuin selkeissä kasvatustieteellisissä näkökulmissa. Yksi-
löiden oppiminen on perusedellytys oppivalle organisaatiolle, mutta kuten jo ai-
emmin on tullut esille yhteisöllisen oppimisen osalta, yksilön oppiminen ei siis 
tietenkään automaattisesti tarkoita organisaation oppimista. Toisaalta parhaim-
millaan organisaation oppiminen on enemmän kuin organisaation muodostavien 
ihmisten osaamisen yhteenlaskettu summa (Knight 2002).  
Sengen (1990) mukaan oppiva organisaatio on organisaatio, jossa yksittäisellä 
ihmisellä on mahdollisuus kehittyä ja saavuttaa haluamiaan tuloksia. Yleisesti 
tunnustettuja oppivan organisaation tunnuspiirteitä ovat erityisesti jatkuvaan op-
pimiseen kannustava ilmapiiri, toiminnan kyseenalaistaminen, virheiden ja epä-
onnistumisen salliminen ja niistä oppiminen ja uudistuminen (Otala 2002). Lisäk-
si hieman kontekstista riippuen painotetaan esimerkiksi vuorovaikutuksen ja hie-
rarkioiden tarkastelua (ks. Taulukko 1).  
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Taulukko 1. Oppiva organisaatio suomalaisessa tieteellisessä keskustelussa 
Nakari & Valtee (1995) Alasoini (1999) Kolehmainen (2004) 
• Yhteisymmärrys organisaation 
toiminta-ajatuksesta ja perus-
tehtävästä 
• henkilöstön moni-
taitoisuus 
 
• jaettu visio 
 
• avoin ja vilkas vuorovaikutus, 
avoimuus tiedonkulussa 
• tehtävien moni-
puolisuus 
• jaettu ymmärrys 
• matalat hierarkiat ja hajautettu 
johtajuus, henkilöstöllä laajat 
mahdollisuudet vaikuttaa 
• kehittymisen tu-
keminen 
• ryhmien välisen 
vuorovaikutuk-
sen mahdollis-
taminen 
• suunnittelun ja toteutuksen yh-
distäminen 
• yhteistoiminnalliset 
toimintatavat 
• rajojen muutta-
minen 
• ihmisiin ja heidän kehittymi-
seensä luottava ilmapiiri 
• valtuuttava johta-
minen 
• tapojen muut-
taminen 
• innovatiivisuuden, riskinoton ja 
luovuuden tukeminen  
• henkilöstön osal-
listuminen kehit-
tämistoimintaan 
• mahdollistava 
johtajuus 
• suuri luottamus omaan ongel-
manratkaisukykyyn 
• organisaation yh-
teistyö 
 
• menneisyydestä 
oppiminen 
• osallistuva, demokraattinen joh-
tajuus, runsas positiivinen pa-
laute ja kannustus 
• osaamiseen ja laa-
tuun perustuvat 
kannustimet 
• hiljaisen tiedon 
merkityksen 
tunnistaminen 
• Myönteinen suhtautuminen 
muutoksiin 
 • yhdessä oppi-
misen merkityk-
sen tunnistami-
nen 
• yrittäjämäinen suhde työhön   
• organisaation menestyminen ja 
korkea tuottavuus 
  
• ryhmätoiminnan ja yhteistyön 
hyödyntäminen laaja-alaisesti 
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Moilanen (1999, 1996) on määritellyt tutkimuksissaan oppivan organisaation tie-
toisesti johdetuksi kahden eri tason osatekijöistä koostuvaksi kokonaisuudeksi. 
Organisaation tehtävänä on tällöin luoda sellaiset mahdollisuudet, että yksilöllä 
olisi parhaat puitteet oppia. Oppivaksi organisaatioksi pyrkimisen tärkeyttä on 
korostettu perinteisesti sillä, että tulevaisuuden yhteiskunnan oletetaan perustu-
van yhä voimakkaammin jatkuvaan oppimiseen ja yhteisöllisyyteen (Day 1997; 
Fullan 1996; Ruohotie 1998; Sahlberg 1997). Redding & Catalanello (1997) luo-
kittelevat organisaatiot kolmeen luokkaan: perinteisiin, jatkuvasti kehittyviin ja 
oppiviin organisaatioihin. Oppivien organisaatioiden osuus yhteiskunnassa ko-
rostuu yhä lisääntyvässä määrin.  
Olennaista oppivalle organisaatiolle on myös ulkopuolelta tulevan informaation 
hallinta. Oppiva organisaatio pystyy hyödyntämään paitsi organisaation sisäistä, 
myös ympäristöstä, asiakkailta ja muilta sidosryhmiltä saatavaa tietoa. Saralan 
(1988, myös Sarala & Sarala 1996) mukaan oppiva organisaatio kehittyessään 
pystyy yhdistämään organisaation ulkopuoliset vaatimukset organisaation omien 
jäsenten yhteiseen tahtoon. 
Tiedon hallinnassa tärkeällä sijalla ovat johtamis- (Ylinen 2004) ja alaistaidot 
(Keskinen 2005). Moilasen (2001) mukaan oppivan organisaation kehittäminen 
ja oppimisen johtaminen ei ole asiantuntijoiden tehtävä, vaan kaikkien omaa yri-
tystään johtavien haasteena. Hänen väitöstutkimuksensa tulosten perusteella 
yksilöt kokevat oman työyhteisönsä sitä parempana oppivana organisaationa, 
mitä paremmin sitä johdetaan. Toisaalta esimerkiksi Keskinen (2005) on painot-
tanut vuorovaikutuksen merkitystä myös alaisten näkökulmasta.  
Ahonen & Pohjanheimo (2000) esittelevät viisi oppivan organisaation oppimisen 
tarkastelun perusperiaatetta (kuvio 1): (1) tosiasioiden tunnistaminen ja visiointi, 
(2) työkulttuuri ja ilmapiiri, (3) laatu ja prosessien kehittäminen, (4) yhteistoimin-
nan kehittäminen ja (5) joustavuus.  
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Kuvio 1. Oppiminen oppivassa organisaatiossa. (Ahonen & Pohjanheimo 2000) 
Verkoston oppiminen 
Verkoston oppiminen on mainitsemisen arvoinen oppimisen muoto innovaatioi-
den yhteydessä erityisesti siksi, että innovaatioverkostojen vaikutuksesta alueel-
lisesti ja kulttuurisesti keskustellaan runsaasti. Monissa tutkimuksissa verkoston 
oppiminen nähdään pitkälti vastaavana ilmiönä kuin organisaation oppiminen. 
Verkoston oppimisen ja organisaation oppimisen erot tulevat esiin organisaatio-
tason oppimisen tulkinnassa tai oppimisen rakentumisessa. Tarkemmin määri-
teltynä verkoston oppimista voidaan kuvailla useiden organisaatioiden oppimi-
seksi ryhmänä, mutta rajanveto tässäkin tarkastelutavassa on hyvin vaikeaa. 
Organisaatioryhmä voi vuorovaikutuksessa muuttaa koko ryhmän toimintatapoja 
ja kognitiivisia rakenteita. Tällöin on ajateltava, että oppijana on kokonainen or-
ganisaatioiden ryhmä, ei pelkästään yksittäiset ryhmän organisaatiot. Taustalla 
verkoston oppimisessa ovat tavoitteet oppimisen ja suorituskyvyn kehittämisen 
suhteen. Verkoston oppimista voidaan havaita tarkastelemalla muutoksia orga-
nisaatioiden ominaisuuksissa ja yhteisten kognitiivisten rakenteiden kehittymi-
 51 
sestä (Knight 2002). Myös innovaatioprosessissa on selviä rooleja verkostossa 
ja myös eritasoisia ja eri vahvuisia verkostoja (Taatila et al. 2006).   
Verkoston oppimismenetelmistä parhaiten tunnettu on ongelmaperustainen op-
piminen (Problem Based Learning, PBL), jossa lähdetään ongelmasta ja ratkai-
suun pyritään käyttämällä hyväksi esimerkiksi alan kirjallisuutta, asiantuntijoita ja 
muita oppijoita. Suhteellisen paljon keskustellaan myös jo edellä mainitusta tut-
kivasta oppimisesta (Progressive Inquiry), jossa ratkaistavaksi asetetaan oppi-
joiden sen hetkisiin käsityksiin sidottu tutkimusongelma (ks. esim. Boud & Feletti 
1997; van Til & van der Heijden 1998; Hakkarainen et al. 2004), mutta siitä on 
melko vähän viitteitä reaalisessa liiketaloudessa. Tuoreimpana tulokkaana tällä 
hetkellä voinee pitää Curiosity Based Learning -ajattelua (Sumrongthong 2008), 
joka saattaa olla PBL:a soveltuvampi yritysten innovaatioprosessien tarkaste-
luun. Siinä ongelmanratkaisuprosessin alku ei perustu annettuun ongelmaan, 
vaan myös lähtötilanne luodaan oppijoiden taholta. CBL on kuitenkin pohjimmil-
taan luotu koulussa tapahtuvaan opettamiseen ja on jonkin verran enemmän yk-
silöä painottava, eikä sitä tiettävästi ole sovellettu vielä liike-elämäkontekstissa.  
Kollektiivinen ja kollaboratiivinen oppiminen 
Kollektiivisesta ja kollaboratiivisesta oppimisesta puhutaan useissa yhteyksissä 
toistensa synonyymeina. Häkkinen ja Arvaja (2002) esittävät synonyymeiksi 
myös termejä ”vertaisoppiminen”, ”yhteisöllinen oppiminen” ja ”koordinoitu oppi-
minen”. Entistä hankalammaksi tilanteen tekee se, että esimerkiksi kollaboratii-
vinen oppiminen suomennetaan eri yhteyksissä mm. yhteisölliseksi ja yhteistoi-
minnalliseksi oppimiseksi.   
Häkkinen ja Arvaja (1999) ovat kuvailleet kollaboratiivista oppimista: 
• jaettujen merkitysten ja yhteisen ymmärryksen interaktiivinen rakentaminen 
• yhteisiin tavoitteisiin ja jaettuun toiminnan arviointiin sitoutuminen 
• sitoutuminen koordinoituun, tavoitteelliseen ja jaettuun ongelmanratkaisuun 
• tuloksena on enemmän kuin erillisten jäsenten tuotosten summa 
• voi tapahtua horisontaalista työnjakoa. 
Lehtisen et al. (2000) mukaan yhteisöllisessä oppimisessa tavoitteena on tiedon-
rakentelu ja sen kehittely. Yhteisiin tavoitteisiin pyritään yhteisin keinoin. Yhdis-
tävänä tekijänä yhteistoiminnallisessa ja yhteisöllisessä oppimisessa voidaan pi-
tää pyrkimystä uuden tiedon luomiseen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.   
Yleisellä tasolla yhteisöllinen oppiminen on määritelty esimerkiksi yhteiseksi on-
gelmanratkaisuprosessiksi (Roschelle & Teasly 1995). Pyrkimyksinä ovat yleen-
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sä yhteinen tietoisuus ja tietorakenne, jonka avulla ongelman ratkaisemisyrityk-
set helpottuisivat. Dillenbourghin (1999) mukaan on kyettävä omien ja toisten 
mielipiteiden kyseenalaistamiseen, jotta yhteinen ymmärrys voisi kehittyä. Mart-
tusen & Laurisen (2001) mukaan oppimisprosessi on olennaisimmalla sijalla yh-
teisöllisessä oppimisessa, ei niinkään yksilölliset oppimistavoitteet. He painotta-
vat Dillenbourghin tavoin, että yksilöiden erilaisia käsityksiä ja selityksiä on pys-
tyttävä vertailemaan ja tarkastelemaan.   
Innovaatiot ja innovatiivisuus vaativat oppimista. Joissain yhteyksissä innovatii-
visuus on katsottu lähes synonyymiksi oppimiskyvyn kanssa (esim. Hooley et al. 
2001). Sovellettuna Himasen (2007) innovaatioraportin oppimisen prosessi ku-
vaa oppimista ideaalitilanteessa (ks. Kuvio 2). Oppimisen sytyttäjänä on luova 
intohimo ja sitä seuraa kysymyksenasettelu. Riittävien resurssien edesauttama-
na on mahdollista käyttää rikastavaa yhteisöä hyväkseen. Rikastava yhteisö 
mahdollistaa unelman uuden luomisesta (oppimisesta) ja itse uuden luomisen  
 
kuvio 2. Oppimisen prosessi ideaalitilanteessa (Himanen 2007) 
Innovaatioiden osalta erityisesti innovaatioiden juurruttaminen tulkitaan oppimi-
seksi (Väyrynen et al. 2002). Innovaatioprosessin aikana innovaation kehittäjällä 
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on omat oletuksensa asiakkaiden tarpeesta ja asiakkailla on olemassa omat tar-
peensa. Juurruttaminen on vuorovaikutteista oppimista, jonka avulla asiakkaat 
voivat tuoda esiin omia tarpeitaan ja kehittäjät pyrkiä muokkaamaan innovaatiota 
paremmin vastaamaan asiakkaiden tarpeita. Lisäksi asiakkaille voi tulla uusia 
tarpeita ja kehittäjät voivat oppia huomaamaan yhä uusia piirteitä tarpeista ja 
havaita myös kokonaan uusia tarpeita. Yhteisö oppii toistensa näkemyksiä ja 
pyrkimyksiä ja vuorovaikutteinen mukautuminen ja mukauttaminen tulevat mah-
dollisiksi. 
Yhteistoiminnallinen oppiminen innovaatioprosessissa 
Yhdessä oppimisen ajatukset eivät ole uusia, sillä esimerkiksi John Dewey ha-
vaitsi jo 1900-luvun alussa yhdessä oppimisen positiiviset vaikutukset oppimistu-
loksiin (Johnson & Johnson 1991, 18-19). Yhteistoiminnallinen oppiminen on yh-
täältä laaja ja hieman epämääräinenkin sateenvarjotermi, toisaalta sitä pidetään 
tarkasti rajattuna opetusmenetelmänä (Kumpulainen 2002). Yleensä yhteistoi-
minnallista oppimista ei kuitenkaan pidetä selkeästi yhtenäisenä tapana työs-
kennellä, tiettynä opetustapana tai joukkona kasvatuksellisia ratkaisuja. Pikem-
minkin se on arvojen ohjaama filosofinen suuntaus, jossa taustalla vaikuttavat 
erilaiset oppimis- ja tiedonkäsitykset. Vuorovaikutusta ja oppimista voidaan lä-
hestyä eri suunnista eri tavoin yhteistoiminnallista oppimista tarkasteltaessa.  
Kaikille yhteistoiminnallisen oppimisen ajatuksille on yhteistä, että pienissä ryh-
missä yhteistoiminnallisesti oppien ajatellaan myös yksilötason oppimisen ole-
van parempaa ja oppimisprosessin olevan mielekkäämpi kuin itsenäisessä opis-
kelussa (Hoyles & Forman 1995; Sahlberg & Leppilampi 1994). Yhteistoiminnal-
lisen oppimisen suuntaukset korostavat yleensä melko samankaltaisesti positii-
vista riippuvuutta, yksilön vastuuta ja sosiaalisten taitojen merkitystä. Erot tulevat 
selkeimmin esiin opettajan roolin, oppijan itsenäistymisen tukemisen ja työsken-
telyn joustavuuden suhteen (Helakorpi et al. 1996; Kohonen & Leppilampi 1994).  
Verrattuna esimerkiksi yhteisölliseen oppimiseen (collaborative learning) yhteis-
toiminnallisessa oppimisessa ei käytetä suoria yhteisiä yhteisöllisiä keinoja (vrt. 
Lehtinen ym. 2000). Yhteistoiminnallisessa oppimisessa pyritään painottamaan 
oppimisen luonnollista ympäristöä, sillä arkielämän tilanteissa oppijalla on halu 
toimia välittömästi. Oppiminen tällaisessa tilanteessa tapahtuu tekemisen sivu-
tuotteena ja tulokset ovat mielekkäitä, sillä niitä voidaan soveltaa välittömästi 
(Eteläpelto & Rasku-Puttonen 2002).  
Tämän käsillä olevan tutkimuksen osalta yhteistoiminnallinen oppiminen ymmär-
retään sillä tavoin, että tavoitteena on osallistujien yhteiseen päämäärään pää-
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seminen tehtäviä oikealla tavalla jakamalla. Tutkimuksessa yhteistoiminnallinen 
oppiminen tulkitaan soveltaen ”johnsonilaisittain” (Johnson & Johnson 1999; 
Johnson et al. 1998) ja esitellään lyhyesti sen mukaisesti seuraavissa luvuissa ja 
sovellettuina kuviossa 3 ja kuviossa 4. Malli tuli Suomeen erityisesti kouluope-
tuskäyttöön 1990-luvulla, mutta sitä on käytetty myös yrityskentällä (esim. Leppi-
lampi 2004).  
 
 
Kuvio 3. Yhteistoiminnallisen oppimisen vuorovaikutusverkosto innovaatioyrityksessä  
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Kuvio 4. Yhteistoiminnallisen oppimisen tekijät (Johnson & Johnson 1999)  
1 Positiivinen riippuvuus 
Positiivinen riippuvuus yhteistoiminnallisessa oppimisessa merkitsee sitä, että 
oppijaryhmällä on yhteinen päämäärä, johon kukaan ei voisi yksin päästä. Riip-
puvuutta osoittaa myös se, että jokainen oppija on ryhmässä myös asiantuntija-
na - siitä huolimatta jokainen on myös oppijana (Johnson & Johnson 1999; 
Sahlberg & Leppilampi 1994). Positiivinen riippuvuus on yhteydessä luottamuk-
sen syntymiseen ja kehittymiseen. Yhteisössä tapahtuva työskentely synnyttää 
yleensä luottamusta ja yhtenäisyyttä. Luottamus ja sitoutuminen puolestaan aut-
tavat yhteisen päämäärän saavuttamisessa (Mannisenmäki 2000, 114-116). 
2 Avoin ja monipuolinen vuorovaikutus 
Avointa vuorovaikutusta pidetään eräänä yhdessäoppimisen perusperiaatteista. 
Useimmiten korostetaan nimenomaan kielellisiä vuorovaikutuskeinoja kuten on-
gelmanratkaisun selostamista ja opittavista asioista keskustelemista (Johnson & 
Johnson 1999; Johnson et al. 1998). Vuorovaikutus voidaan yleisesti määritellä 
sosiaaliseksi vaihdoksi, jossa vaihdanta tapahtuu ajatusten, mielipiteiden tai ta-
varoiden välillä. Yhteistoiminnallisen oppimisen osalta pidetään vuorovaikutus-
muotoina pääasiallisesti ajatusten ja mielipiteiden vaihtoa. Vuorovaikutus luo 
pohjan sitoutumiselle (Johnson & Johnson 1999). Vuorovaikutus on tärkeää 
myös tietoa haettaessa, sillä avun pyytäminen ja tietojen tarkistaminen on oltava 
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mahdollista myös tiedonselvitys- ja ongelmanratkaisuprosessin aikana (Sahlberg 
& Leppilampi 1994). 
Avoimessa ja laajassa vuorovaikutuksessa tapahtuva oppiminen mahdollistaa 
ryhmän taitojen, asenteiden ja arvojen yhteisen jakamisen (Johnson & Johnson 
1999). Vuorovaikutuksen edistämiseen pyrittäessä panostetaan avoimen kes-
kustelun sekä sääntöjen merkitystä, mutta toisaalta myös perusteellista luotta-
musta ja luottamuksellisuutta. Vuorovaikutustaitojen merkityksen on todettu kas-
vavan sitä mukaa, kun ryhmän koko kasvaa (Sahlberg & Leppilampi 1994).  
3 Yksilöllinen vastuu 
Ryhmän jäsenellä on vastuu niin omasta kuin muidenkin ryhmän jäsenten oppi-
misesta. Ongelman kohdattaessa ryhmän jäsenet jakavat ongelman useampiin 
pienempiin osiin ja osasia aletaan selvittää joko yksittäin tai pienemmissä ryh-
missä. Jokaisen ryhmäläisen yksilöllinen vastuu tulee tärkeäksi, koska oman 
osa-alueen tiedon on oltava luotettavaa ja kattavaa. Lisäksi muiden ryhmän jä-
senten on voitava sitä hyödyntää (Johnson & Johnson 1999). Myös Roschelle ja 
Teasly (1995) ovat painottaneet sitoutumisen merkitystä jokaisen yksilön kohdal-
ta. Yhteisöllisyyden toteutuminen vaatii aina osallistujien tahtoa ja motivaatiota 
yhteisen ongelmanratkaisuprosessin suhteen.  
4 Sosiaaliset ryhmätaidot 
Tehokas oppiminen ryhmässä ja positiivisen ilmapiirin ja riippuvuuden kehittymi-
nen vaativat tiedostettua yhteistyötaitojen kehittämistä. Jokaisen yksilön on kyet-
tävä ymmärtämään ryhmän muita jäseniä ja heidän maailmankuviaan ja roole-
jaan (Johnson & Johnson 1999). Tällöin myös roolien päällekkäisyys ja vuorotte-
lu tulevat mahdollisiksi (Sahlberg & Leppilampi 1994). Ilman riittäviä ryhmässä 
toimimisen taitoja vuorovaikutus saattaa vaarantua ja se saattaa jäädä vain nä-
ennäisen avoimeksi. Tällöin myös yhteistoiminnallisen oppimisen käyttöönoton 
onnistuminen tulee epätodennäköisemmäksi. 
5 Ryhmän toiminnan ja oppimisen arviointi 
Kriteereitä asettamalla on mahdollista selvittää, mitkä ovat tavoiteltavia ja tärkei-
tä asioita prosessin kannalta. Arvioinnilla voidaan laajemminkin ohjata oppimaan 
oppimisen taitojen kehittämistä. Arvioinnissa on oltava mukana sekä yksilötason 
että ryhmän yhteisen toiminnan arviointia, eikä se saisi olla pelkästään irrallinen 
oma vaiheensa, vaan arviointia olisi tehtävä jatkuvasti myös työskentelyn kulu-
essa (Johnson & Johnson 1999). Toimintaa voidaan näin korjata kohdistumaan 
 57 
paremmin asetettuihin tavoitteisiin ja myös tavoitteita voidaan edelleen kehittää 
tarpeisiin täsmällisemmin kohdistuviksi (Sahlberg & Leppilampi 1994). 
Arviointi voi tapahtua joko avoimesti ilman ohjeita tai vaihtoehtoisesti tueksi voi-
daan antaa joitain hahmotelmia, esimerkiksi kysymyksiä (Johnson et al. 1991; 
Sahlberg & Leppilampi 1994). Yhteistyön toimivuutta ja vuorovaikutuksen suju-
vuutta on mahdollista analysoida esimerkiksi kertomalla omista kokemuksista ja 
tuomalla esiin omia kehittämisehdotuksia jatkoa varten.  
Tutkimus 
Alkusysäyksen tutkimukselle antoi mahdollisuus osallistua hankkeeseen, jossa 
tavoitteena oli verrata yhdysvaltalaisia innovaatioita suomalaisiin innovaatioihin 
useista lähtökohdista. Suomen Akatemian Sosiaalisen pääoman tutkimushank-
keeseen liittyvä, Tekesin rahoittama Yhteistoiminta ja innovaatiomekanismit ver-
kostotaloudessa -hanke käynnistyi Rauman opettajankoulutuslaitoksessa yhteis-
työssä Kalifornian Santa Barbaran yliopiston ja Laurea-ammattikorkeakoulun 
kanssa vuonna 2004, ja projekti päättyi 2007. Innovaatioita tutkittiin hankkeessa 
laajasti sekä liiketaloustieteellisestä verkostonäkökulmasta että kasvatustieteelli-
sestä oppimisen näkökulmasta ja edelleen näitä soveltuvin osin yhdistellen. 
Tässä artikkelissa käsitellään kaikkia, sekä suomalaisia että yhdysvaltalaisia, 
tutkittuja yrityksiä yhteistoiminnallisen oppimisen näkökulmasta. Tutkimuksen 
suomalaisia innovaatioita on tarkastelu jo aiemmin yksityiskohtaisesti (Siltala 
ym. 2008). Alkuhavaintona tutkimustyöhön ryhdyttäessä oli se, että innovaa-
tiotutkimukset olivat hyvin usein voimakkaan taloustieteellisiä ja monet niistä 
selvittelivät innovaatioita lähinnä patenttitietokantoja tarkastellen, hyvin keksintö-
keskeisesti ja tuotteista käsin. Yhteistoiminnallisen oppimisen näkökulma alkoi 
nousta aineistosta vähitellen yhä voimakkaammin esille ja se tuntui antavan uut-
ta myös liiketalouden piiriin.   
Sen jälkeen, kun innovaatioihin teoreettisella, fenomenologisella ja myös ver-
baalisella tasolla oli saatu selvyyttä, alettiin yritysmaailman asiantuntijoiden avul-
la etsiä alueiden innovatiivisia yrityksiä. Tapaamisissa asiantuntijoiden kanssa 
listattiin innovatiivisia yrityksiä, pohdittiin innovaatioita yleensä ja innovatiivisuut-
ta ilmiönä. Asiantuntijoilla olikin selkeitä käsityksiä molempien termien merkityk-
sistä ja heidän näkemyksensä olivat tukemassa muodostettaessa tässä tutki-
muksessa käytettyjä määritelmiä innovaatioista ja innovatiivisuudesta.  
Vähitellen innovatiivisuus alkoi erottua luovuudesta käytäntöön saattamispyrki-
myksen kautta ja vastaavasti innovaatiot alkoivat paljastua usein käytäntöön 
 58 
tuoduiksi keksinnöiksi. Keksintö tällaisessa yhteydessä on syytä ymmärtää hyvin 
avarasti, erityisesti varoen sellaista tulkintaa, että innovaatiot olisivat jotakin kä-
sin kosketeltavaan tuotteeseen liittyvää. Innovaatiotutkimuksessa on ymmärret-
tävä, että käsite sisältää myös parannusideoita, organisaatiomuutospyrkimyksiä, 
rakennemuutoksia ja monia muita hahmotelmia stereotyyppisen keksijän teknis-
ten keksintöjen lisäksi.  
Tutkimushankkeessamme käytetty määritelmä siitä, että innovaatio on ”uutuus, 
joka on toteutettu lisäarvoa tuottavasti” (mm. Taatila et al. 2006), tuo esille kolme 
tärkeintä osa-aluetta. Määritelmässä uutuus (1) voi olla kontekstisidonnaista, ei-
kä sen välttämättä tarvitse olla uutuus kokonaisvaltaisesti. Myös uuteen ympä-
ristöön vietyä ”vanhaa” ideaa voidaan tässä tapauksessa pitää uutuutena. To-
teutus (2) on olennaista, sillä pelkät ideat ja keksinnöt eivät ole innovaatioita, 
vaan ne ovat vain ideoita ja keksintöjä. Lopulta vasta lisäarvo (3) tekee innovaa-
tion, sillä epäonnistuneesti käytäntöön viedystä ideasta ei ole syytä käyttää in-
novaatiomääritettä. Lisäarvo voi olla vaikeasti mitattavaakin, sillä selkeän talou-
dellisen hyödyn lisäksi lisäarvona voi olla esimerkiksi työskentelyn sujuvuus, ih-
misten hyvinvointi tai organisaation näkyvyys. Kaikki innovaation tuottamat lisä-
arvot eivät välttämättä ole siis suoraan taloudellisesti mitattavissa.  
Haastateltavien valinnassa tukeuduttiin asiantuntijoiden lausuntoihin ja yritysten 
näkemyksiin parhaan luotettavuuden saavuttamiseksi. Tutkimuksen aikana tutki-
jat pyrkivät myös seuraamaan mediaa ja löytämään vahvistusta haastateltujen 
yritysten todelliselle innovatiivisuudelle. Tutkijat perehtyivät myös erilaisiin palkit-
semisjärjestelmiin (esimerkiksi Innosuomi- ja Vuoden Yrittäjä -palkinnot). Tutkijat 
eivät vaikuttaneet tutkittavien innovaatioiden valintaan, vaan yritykset nimettiin 
ulkopuolisten toimesta. Ulkopuolisten näkemysten pohjalta tehdyn listauksen pe-
rusteella luotiin kontaktin innovaatioyrityksiin ja näiden avainhenkilöihin.  
Perusteellisesta ennakko- ja ajantasaistustyöstä huolimatta tutkimuksen yritys-
joukko oli rajallinen, eikä ole mahdotonta, että jokin merkittäväkin innovatiivinen 
yritys olisi rajautunut syystä tai toisesta tutkimuksen ulkopuolelle esimerkiksi 
puutteellisen julkisuuskuvansa, uutuutensa tai suojautuvuutensa suhteen. On 
kuitenkin syytä uskoa, että haastattelujen avulla on saatu kattava katsaus aluei-
den innovatiivisista yrityksistä ja näiden innovaatioprosessien mekanismeista. 
Kiireisiä yritysmaailman henkilöitä olisi ollut hyvin vaikea tavoittaa ja motivoida 
tutkimukseen, jos kyseessä olisi jokin muu tapa kuin henkilökohtainen teema-
haastattelu. Yrityksissä tehtävää haastattelua puolustaa se, että yleensä ajatel-
laan, että tutkimus on hyvä viedä sinne, missä arkitodellisuus ilmenee. Haastat-
telututkimuksen haasteena on, että haastateltava on erossa tavallisesta toimin-
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nastaan ja sosiaalisista siteistään, jolloin huomio keskittyy haastattelijaan ja ky-
symyksiin (Hirsjärvi & Hurme 2000). Yrityksissä tehtävällä haastattelulla pyrittiin 
tämä ongelma pitämään niin pienenä kuin mahdollista.  
Kaikki haastatteluun pyydetyt osallistuivat haastatteluun, joten osallistumispro-
sentti oli 100 %. Arviomme mukaan tutkimustuloksista tuli luotettavampia ja tar-
kempia kuin esimerkiksi lomakekyselytutkimuksella olisi saatu. Haastattelussa 
oli helppo ohjata haastateltavaa pohtimaan juuri kyseessä olevaa tutkimuskoh-
detta käsitteleviä kysymyksiä ja tarkentavilla kysymyksillä saatiin kattavampi tie-
to aiheesta. Koska innovaatiot olivat monelta eri teollisuuden aloilta, olisi yhte-
näisen, riittävän tiiviin ja täysin strukturoidun haastattelun tekeminen ollut käy-
tännössä mahdotonta ja myös validiteetin kannalta perusteetonta. Tutkimuskoh-
teen ollessa poikkitieteellinen, on haastattelijan helpompi pyytää täsmentämään 
ja kuvaamaan esimerkein innovaatioprosessia ja siihen liittyviä ilmiöitä. Teema-
haastattelu, joka perustui selkeään ennalta suunniteltuun rakenteeseen, oli pe-
rustelua.  
Teemahaastattelut pyrittiin rajaamaan kerrallaan korkeintaan kaksituntisiksi. Ai-
neistonkeruu saatiin riittävän kattavaksi monipuolisella ja muunnettavuuden 
mahdollistavalla kysymysrungolla. Sisältövalidius tutkimuksessa on kuitenkin eit-
tämättä kompromissi käytettävissä olevien resurssien ja olemassa olevan infor-
maation välillä.  
Tulokset 
Tutkimuksen tarkoituksena oli testata, millä tavoin yrityksen innovaatioprosessia 
voidaan tarkastella yhteistoiminnallisen oppimisen näkökulmasta. Taulukossa 1 
on kuvattu, miten johnsonilainen yhteistoiminnallinen oppiminen esiintyy inno-
vaatioprosessien yhteydessä tutkituissa yrityksessä. Tutkimuksen tuloksiin ja yh-
teistoiminnallisen oppimisen piirteiden ilmenemiseen on päädytty tutkijoiden toi-
sistaan riippumattoman ristiinkommentoinnin avulla. Käytettyä yhteistoiminnalli-
sen oppimisen teoriaa on kuvailtu aiemmin artikkelissa kappaleessa Yhteistoi-
minnallinen oppiminen innovaatioprosessissa ja kuviossa 4..  
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Taulukko 1. Yhteistoiminnallinen oppiminen innovaatioyrityksissä   
Yritys 
1) 
Pos.riipp.
2) Vuo-
rov. 
3) Yks. 
vastuu 
4) Ryh-
mät. 
5. 
Arvio 6) Laatu 
Liekkisulatus x x   x   tuote 
Robotiikka   x x x x tuote 
Täsmälämmittimet x x x x x tuote 
Kansiperämoottorit   x x   x tuote 
Allergiaystävälliset elintarvik-
keet x x x x x tuote 
Elektroniset kylpyhuonekalus-
teet x x   x x tuote 
Lentokonelämmittimet   x x x x tuote 
Propulsioratkaisut   x x x x tuote 
Perinnemaali x x x x   tuote 
Suunnittelu x x x x x tuote 
Rakennuslinjat x x x x x tuote 
Teollisuuden prosessit x x x x x tuote 
Parvekelasit x x x x   tuote 
Taikamattokuljettimet x x x x   tuote 
Sumunäyttö x x x x   tuote 
Happirikastin (CA) x x x x   tuote 
Lääketieteelliset robotit (CA) x x x x   tuote 
Mikroskoopit (CA) x x x x   tuote 
Atomimikroskooppi (CA) x x x x   tuote 
Internet-ääniohjelma (CA) x x x x   tuote 
Langaton verkko (CA) x x x x   tuote 
Sähkö- ja metalliratkaisut   x x x   palvelu 
Teollisuuden kokonaisratkai-
sut x x x x x palvelu 
Elintarvikeasiantuntijapalvelu x x x x x palvelu 
Turvallisuustekniikka x x x x x palvelu 
Mainosvälitys x x x x   palvelu 
Kopiointipalvelu (CA) x x x x   palvelu 
Verkostointipalvelu (CA) x x x x   palvelu 
Lämmitetyt keksit (CA)           palvelu 
Ohjelmistopalvelu (CA)           palvelu 
Taidetuoteperhe x x x x x strategia 
Sienet x x x x x strategia 
Paikallistelevisio   x x x   strategia 
Asiantuntijaverkostopalvelu   x   x   strategia 
Vaatesuunnittelu   x   x   strategia 
       
  1) Positiivinen riippuvuus - yksilöt tarvitsevat toisiaan innovaatioproses-
sin aikana   
  2) Vuorovaikutus muihin innovaatioprosessin 
aikana     
  3) Yksilöllinen vastuu, jota ilman innovaatio ei 
olisi syntynyt     
  4) Innovaatio on vaatinut ryhmässä toimimisen 
taitoja     
  5) Arviointia joko innovaatioprosessin sisällä 
tai ulkoisesti     
  6) Innovaation luokittelu (tuo-
te/strategia/palvelu)     
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Taulukossa 1 ensimmäisessä sarakkeessa (Pos. riipp.) tarkoitetaan eräänlaista 
”yhteen hiileen puhaltamista” eli sellaista tilannetta, jossa ryhmän yhteistä tavoi-
tetta ei kukaan yksittäinen osallistuja voisi saavuttaa. Tällaisen ratkaistavan on-
gelman on luonnollisesti oltava riittävän vaativa, jotta yhteistyö on hyödyllistä ja 
merkittävää ja sitä kautta syntyy positiivista riippuvuutta. Voidaan puhua myös 
hyöty-hyöty -suhteesta (win-win). Yhteistoiminnallisen oppimisen mallissa posi-
tiivista riippuvuutta osoittaa myös se, että ryhmän jokainen jäsen on asiantunti-
jana, mutta siitä huolimatta myös oppii jotain liittyen ryhmän tavoitteisiin ja ryh-
mädynaamisiin piirteisiin (Johnson & Johnson 1999; Sahlberg & Leppilampi 
1994). Positiivinen riippuvuus on yhteydessä luottamuksen syntymiseen ja kehit-
tymiseen ja sitä voidaan vahvistaa esimerkiksi korostamalla tehtävään liittyvää 
roolitusta tai vaatimalla ryhmältä yksimielistä toimintastrategiaa (Sahlberg & 
Leppilampi 1994). Yhteisössä tapahtuva työskentely synnyttää syvää luottamus-
ta ja yhtenäisyyttä. Luottamus ja sitoutuminen auttavat yhteisen päämäärän 
saavuttamisessa (Mannisenmäki 2000, 114-116).  
Positiivinen riippuvuus innovaatioprosessissa 
Tässä luvussa tarkastellaan sitä, miten positiivinen riippuvuus tuli esille tutki-
muksen haastatteluissa. Esimerkiksi robotiikkayrityksen johtaja kuvailee ryhmän 
positiivista riippuvuutta ryhmään oppimisena: ”Ihmiset tavallaan oppii siihen ryh-
mään sisään ja ymmärtää, että tässä nyt arvostetaan sitä, että sää et katso koko 
ajan sitä yhtä pistettä, vaan koetat hakee sitten vähän laajemmalta niitä ratkaisuja.”  
Alan koulutuksen puute ei ole esteenä aktiiviseen innovaatio-osaamiseen. Ilman 
muodollista alan koulutusta toimiva (täsmä)lämmitinyrityksen toimitusjohtaja ker-
too avoimesti riippuvuudestaan asiantuntija-apuun: ”Hain ulkopuolelta apua, että 
millai saadaan tästä sitten semmonen ihan oikee laite. Et mä tiedän, mitä mä 
tartten, mut ei välttämättä osaa sillon tehdä sitä kuitenkaan.” Hän jatkaa toisaalta 
kertomalla omasta kokemukseen perustuvasta osaamisestaan ja siitä, miten on 
itse työllistänyt asiantuntijoita: ”Mää oon opettanu ainakin sen, ettei sen aina 
tartte olla insinööri, et pystyy jonkun idean suunnittelemaan ja toteuttamaan … 
Mää oon tienny, et jos noitten raja on tässä, niin mun on hiukan tarvinnut ylittää 
sitä, et mä oon päässy tavotteeseen. Ne on jarruttanut mua, mut ne on sanonu, 
et mimmoset investoinnit, mimmoset panostukset on sillailla järkeviä.”  
Metallinjalostus- ja liekkisulattoyrityksen toimitusjohtaja painottaa voimakkaasti 
yhteisön oppimisen kautta muodostuvaa positiivista riippuvuutta: ”Insinöörikunta, 
eli siellä se tietämys on ollut. Kemialliset reaktiot on olemassa. Eli prosessi on 
ilman muuta kehitetty oppimisen kauttaa mutta sitten se on saatu toimiin ns. uu-
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nitasolla, niin siellähän on sitten alkanut tulla ideaa niiltä, jotka on siellä ympäril-
lä, eli työnjohtoo ja työntekijöitä. Työntekijöillä on aina ollut ajavana voimana se, 
että pyritty helpottaan raskasta työtä, likasta työtä. Ne innovaatiot on lähteny hy-
vin läheltä omaa työtä ja sen kehittämistä.”   
Asiantuntijapalveluja tarjoavan yrityksen toimitusjohtaja pitää ryhmän jäsenten 
positiivista riippuvuutta lähes itsestäänselvyytenä: ”jos tehdään tämmöstä … so-
siaalista innovaatioo, niin siinä täytyy olla tämmöstä laaja-alasta näkemystä”.  
Lainauksista on havaittavissa, että innovaatioyrityksissä on tunnistettu ja tunnus-
tettu positiivisen riippuvuuden merkitys monella tasolla. Positiivista riippuvuutta 
ei vältellä, vaan tietynlaisen hyöty-hyöty –suhteen tiedetään olevan innovaation 
kehittämisessä olennaisella sijalla.  
Vuorovaikutus innovaatioprosessissa 
Taulukon 1 toisessa sarakkeessa (Vuorov.) kuvataan yhteistoiminnalliseen op-
pimiseen kiinteästi liittyvää vuorovaikutusta. Tällaisessa yhteydessä vuorovaiku-
tuksessa yleensä painotetaan erityisesti kielellistä vuorovaikutusta.  Voidaan pu-
hua esimerkiksi ongelmanratkaisun selostamisesta, opittavista asioista keskus-
telemisesta ja toisten ryhmän jäsenten tukemisen muodoista (Johnson et 
al.,1998). Sujuvan vuorovaikutuksen mahdollisuuksia parantavat yhteisön hyvä 
ilmapiiri ja luottamus yksilöiden välillä (Sahlberg & Leppilampi 1994). Seuraa-
vassa tarkastellaan sitä, miten vuorovaikutus ilmeni tutkimuksen haastatteluissa.  
Laivanvarustusteollisuudessa toimivan yrityksen toimitusjohtajan toteamus ko-
rostaa ajatusta siitä, että vuorovaikutuksen ja siihen liittyvän luottamuksen pitäisi 
olla aivan itsestäänselvyys innovaatioprosessin yhteydessä: ” Tiedolla on sella-
nen kummallinen ominaisuus, että sen voi ihan hyvillä mielin antaa itseltään 
pois, koska se jää itselle kuitenkin. Sitä ei menetä, jos sen jakaa.” Hän muistut-
taa, että kaikissa organisaatioissa tieto ei ole kovinkaan vapaasti käytettävissä: 
”Se on asia, mitä jossain organisaatioissa pyritään hautaamaan, piilottamaan se 
oma tieto, mutta mää oon sitä mieltä, että mitä itte tietää, niin sen voi vapaasti 
kertoa toisille, koska ei menetä yhtikäs mitään.”  
Kylpyhuonetekniikkayrityksen elektroniikkajohtajan mukaan arvojen ja asentei-
den jakaminen sekä halu ymmärtää toista oikein ja hyvin on vuorovaikutuksessa 
tärkeää: ”Jos ajattelee, et VTT:n kulttuurist mainostoimistoon, tai N, perheyritys, 
niin joka paikas ”hyvää päivää” tarkottaa vähän eri asiaa. Eri kulttuurien ymmär-
täminen on mun mielestä aika tärkee tämmöses verkostossa.”  
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Taidetuoteyrityksen toimitusjohtaja kuvaa vuorovaikutusta asiakaskunnan kans-
sa: ”Yritys on lähtenyt käyntiin aika innovatiivisten siipien myötä käyntiin ylipään-
sä. Omassa sisustusmyymälässä on ollut myynnissä omaa tuotantoo olevia ke-
hyksii ja tauluja. Niitä ihmiset alkoivat kysellä, mistä ne on, mistä niitä saa. Ja si-
tä kautta sitten yrittäjäpariskunta tuumi, että no, että jos näillä on näin kova me-
nekki, ruvetaan tekemään näitä.” 
Vuorovaikutus oli useissa yrityksissä ja useimpien innovaatioiden osalta itses-
tään selvää. Haastatteluissa vuorovaikutusta oli aluksi hankalaa käsitellä, sillä 
haastateltavat pitivät sitä niin luonnollisena toimintana. Ilman avointa vuorovai-
kutusta innovaatiota kehittävä ydinryhmä ei kykenisi useinkaan uuden luomin-
seen.   
Yksilön vastuu innovaatioprosessissa 
Taulukon 1 kolmannessa sarakkeessa (Yks. vastuu) kuvataan yhteistoiminnalli-
sen oppimisen yksilöllisen vastuun ilmenemistä. On todettu, että ryhmän jäse-
nellä on yhteistoiminnallisessa oppimisessa vastuu niin omasta kuin muidenkin 
ryhmän jäsenten oppimisesta. Puhtaimmillaan yhteistoiminnallisessa oppimises-
sa ryhmän jäsenet jakavat ongelman useampiin osaongelmiin, joita aletaan sel-
vittää yksilötasolla tai pienryhmissä. Tällöin henkilökohtainen vastuu korostuu, 
sillä oman osa-alueen tiedon on oltava luotettavaa, kattavaa ja kaikkien ryhmän 
jäsenten on voitava sitä hyödyntää. Vuorovaikutuksen merkitys korostuu, sillä 
avun pyytäminen ja tietojen tarkistaminen on oltava mahdollista myös tiedonsel-
vitysprosessin aikana (Sahlberg & Leppilampi 1994). Myös sitoutuminen jokai-
sen yksilön kohdalla on tärkeää erityisesti tiedonhankinta- ja -jakamisvaiheissa 
(Roschelle & Teasley 1995). Yhteisöllisyyden toteutuminen vaatii osallistujien 
tahtoa ja motivaatiota ratkaista yhteinen ongelma. Yksilön vastuuta tutkimuksen 
haastatteluissa kuvaillaan seuraavissa lainauksissa. 
Valtaosassa haastatteluista yksilön vastuu tuli esiin erityisesti luottamuksen ja 
oman aseman hahmottamisen kannalta. Esimerkiksi laivanvarustusyrityksen 
toimitusjohtajan mukaan yksilöiden on pystyttävä kehittämään työilmapiiristä riit-
tävän tasa-arvoinen: ”Tää perustuu ihmisten tasavertaisuuteen. Sitä kautta sitten 
toimiva yhteistyö.” Tehtävän on toisaalta oltava sellainen, että jokainen yksilö voi 
siihen myös motivoitua: ”Tärkeitähän on tietysti se, että ne saa niitä onnistumi-
sen elämyksiä. Sehän on se kaiken tärkein motivaattori, ei mitkään rahat tai ul-
komaanmatkat korvaa sitä, että sulla on hyvä olla. Kaikkein tärkein asia on, että 
sä tunnet tekeväs oikeeta työtä, sä oot innostunut siitä, sä saat siitä henkisen 
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tyydytyksen, se on se olennainen asia.” Yksilön kannalta erityisen tärkeää on 
myös kyky sitoutua pitkään ja usein raskaaseenkin prosessiin.  
Elintarvikeyrityksen myyntijohtaja kuvailee yksilön vastuuta: ”Ja sitoutuminen on 
tietysti hirveen tärkee. Että jokanen, joka sitä tuotekehittelyä tekee, sitoutuu. 
Muuten siitä hommasta ei ainakaan meidän hommas tuu mitään, että jos siinä 
ollaan puolitehoilla tai pakosta mukana, että kun mää oon töis ja saan palkan 
tästä hommasta, niin ei siitä hommasta tuu mitään. Kyllä se vaatii sitoutumisen 
ja mielenkiinnon ja halun tehdä sitä asiaa.”  
Sienien tuotantoon erikoistuneen yrityksen toimitusjohtaja kertoo samantyylisesti 
yksilön vastuusta. Vastuu korostuu erityisesti keskeneräisessä innovaatiopro-
sessissa: ”Se vaara, et tämmönen tieto valuu, koska se tieto ei oo pelkästään 
Suomessa, sitä on muuallakin. Muutkin häkkää sitä koko ajan ja esim. nyt kun 
olin hollantilaiseen konsulttiin yhteydes, joka on kiertänyt ympäri maailmaa näis 
asioissa, on hyvin kiinnostunu ollu siitä, et missä vaiheessa se menee.” Hän ker-
too ehkä hieman poikkeuksellisesti olevansa toimitusjohtajan asemassakin 
etäällä tietyistä tuotekehitystoiminnoista: ”Kyl täytyy sanoo se, et määkin haluun 
olla sillä lailla pikkasen etäällä siitä, mihin pojat sitten näitä teknisiä tietoja – mi-
ten he sitä vääntää. Et olen antanut heille ihan vapaat kädet hoitaa sitä itte ja 
omistajataho samaten. Mulla ei sitä tietoo tarvi olla. Mä juttelen päivittäin ulko-
laisten asiantuntijoiden kans. Parempi, ettei mun tartte pettää hetiä, eikä multa 
valu mitään tietoo niistä yksityiskohdista, mitä siinä on.” 
Yksilön vastuu korostuu erityisesti sitoutumisen osalta. Arkaluontoiseen kehittä-
misprojektiin on sitouduttava. Sitoutumiseen liittyy myös näkyvän ja hiljaisen tie-
don (Puuttuuko tästä tieto sana?) esille tuominen ja yksilön vastuu onkin kak-
sisuuntaista. Oma tieto on pyrittävä jakamaan oikeassa ympäristössä, mutta sii-
tä on myös vaiettava tietyissä tilanteissa, jotta vielä suojaamaton tieto ei vuotaisi 
liian pitkälle. 
Ryhmätyötaitojen merkitys innovaatioprosessissa 
Taulukon 1. neljännessä sarakkeessa (Ryhmät.) kuvataan ryhmätyötaitojen ja 
niiden kehittämisen merkitystä. Tehokas oppiminen ryhmässä ja positiivisen il-
mapiirin ja riippuvuuden kehittyminen vaativat yleensä tiedostettua yhteistyötai-
tojen kehittämistä. Jokaisen yksilön on kyettävä asettumaan toisten asemaan 
sekä ymmärrettävä ryhmän muita jäseniä, heidän maailmankuviaan ja roolejaan. 
Riittävän hyvin toteutuessaan myös roolien ja tehtävien päällekkäisyys ja niiden 
vuorottelu tulevat mahdollisiksi. Ryhmätyö- ja yhteistyötaidoiksi ja niiden kehit-
tämiseksi ymmärretään tämän tutkimuksen yhteydessä vuorovaikutustaidot, 
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päätöksenteko, luottamus, johtaminen, ongelmanratkaisu, viestintä ja ryhmän 
toiminnan reflektointi. (Sahlberg & Leppilampi 1994). Seuraavaksi tarkastellaan 
ryhmätyötaitojen ilmenemistä tämän tutkimuksen haastatteluissa.  
Ryhmätyötaitojen oppimista käytännön kautta tapahtuvana kuvailee robotiik-
kayrityksen toimitusjohtaja: ”Siel on ne muutamat, jotka käy niitä keskusteluja 
asiakkaan suuntaan ja niitten tehtävänä on välittää sitä tietoa ja sitä kautta sitten 
koko ryhmä oppii siihen ympäristöön, minkä kanssa se asiakas tappelee.” Kuvi-
ossa 3 on kuvattu tarkemmin keskustelun tapahtumista yleisesti innovaatiopro-
sessissa. Useimmiten koko innovaatiokehittelijäjoukko ei ole mukana pitämässä 
yhteyttä ulospäin, vaan nämä tehtävät keskittyvät tietyille henkilölle. 
Aiemmin mainitun (täsmä)lämmitinyrityksen toimitusjohtaja kokee itse olleensa 
erityisesti oppivana osapuolena. Hän kertoo joutuneensa opettelemaan uuden-
laista keskustelua ja viestintää ja toimimaan itselleen vieraassa ryhmässä: ”On 
tietysti sen verran joutunut opiskelemaan semmosia sivistyssanoja, puhuu välillä 
niin viisaitten ihmisten kanssa, että ne ei puhu suomee lainkaan, tulee vaan sitä 
latinaa joukkoon. Täytyy tietää mistä ne puhuu ja perustelemaan tän laitteen 
toimivuuden niille. Niinkun mä sanoin just, jos esim. patentti- ja rekisterihallituk-
sen miehet tulee, niin mää en osaa puhuu sitä kieltä, mitä siinä hakemuksessa 
lukee, mutta mun täytyy silti ymmärtää mitä siinä lukee. Se on ollu yks alue, mi-
hin on tarvinnu ihan oikeesti perehtyä.”  
Laivapropulsioyrityksessä pyritään innovaation kehittelyssä oleva ryhmä rauhoit-
tamaan kokonaan muusta toiminnasta. Ryhmätyön onnistuminen vaatii sille so-
veliaan tilan organisointia: ”Mekin lähdetään siitä, että meil on, oikeestaan kaksi-
kin, tommonen projektitila. Me kootaan se, joka sitä tuotet on kehittämäs pois 
tästä päivittäisest ympyräst. Se on täl samal alueel, mut ihan erilainen tila. Peri-
aattees on vaan yks puhelin, mihin pomo vastaa … niit jätkii ei saa häiritä näil 
päivittäisil murheil jne. Et niil on todella se kehittäjänhattu päässä.” Innovaatio-
prosessikin on enemmän ryhmän kasvukehitystä kuin varsinaista teknistä kehit-
tämistä: ”Kyl mun mielest se on enemmän sitä ryhmädynamiikkaa, kun sitä tie-
don lisääntymist. Se on sitä, kun homma toimii, niin saa yhden palan tuolta ja 
toisen tuolta, niin oho, siit tulikin näin. Siin mieles vähemmän me mittään uutta 
tiedettä tehdään.”  
Ryhmätyötaidot liittyvät vuorovaikutukseen. Innovaatiota kehittäessä on saatava 
ryhmältä tukea ja omia luovia ideoita on testattava luotettavassa ympäristössä 
(vrt. Himanen 2007). Ideoiden testaamista on pyritty tukemaan useissa yrityksis-
sä tietoisen näkyvästi. 
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Arviointi innovaatioprosessissa 
Taulukon 1. viidennessä sarakkeessa (Arvio) kuvataan arvioinnin merkitystä in-
novaatioprosessien yhteistoiminnallisessa oppimisessa. Arviointi on tärkeää op-
pimisen ohjaamisen näkökulmasta, sillä asettamalla tiettyjä arviointikriteereitä 
saadaan selville, mitkä ovat prosessin kannalta tavoiteltavia ja tärkeitä asioita. 
Arviointia ei yleensä ole järkevää pitää erillisenä, omana vaiheenaan, vaan arvi-
ointia tehdään koko ajan työskentelyn kuluessa. Silloin toimintaa on mahdollista 
ohjata parempaan suuntaan (Sahlberg & Leppilampi 1994). Tehtävän suoritta-
misen jälkeen tulisi varata riittävästi aikaa oman toiminnan ja oppimisen arvioin-
tiin. (Johnson et al. 1998; Sahlberg & Leppilampi 1994). Tässä viimeisessä yh-
teistoiminnallisen oppimisen osakappaleessa tarkastellaan arvioinnin ilmenemis-
tä tämän tutkimuksen teemahaastatteluissa.  
Robotiikkayrityksen toimitusjohtaja kuvailee palautteen saamista ja sen proses-
sointia seuraavasti: ”Täytyy oppia ymmärtämään sitä asiaa, et mitä se meijän 
asiakas hakee, et jos se hakee jossain tuotantoprosessis rationalisoitavaa laatua 
lisää ja ehkä tuotantonopeutta lisää niin jakelussa se hakee ehkä jotain virheet-
tömyyttä ja nopeutta ja joustavuutta ja vähän eri asioita.” Lentokonelämmitinyri-
tyksessä on haastattelun perusteella tärkeällä sijalla arvioida koko ajan omaa 
toimintaa aktiivisesti: ”Mun mielest se oppimisen tärkein sisältö on sen kokonais-
tarpeen ja kokonaisuuden ymmärtäminen. Paljon opitaan teknisesti, kun käy-
dään labrassa ja todetaan, että ahah, tos kohtaa on hiukan kylmempi kun tos. 
Sekin tieto on joskus hyödyllistä, kun suunnitellaan jotain. Mutta se, että saa ih-
miset tajuumaan, mikä se todellinen käyttötarve on eli näkemään sen kokonai-
suuden.” Hänen mukaansa arviointi auttaa myös tehtävien jaottelussa jatkossa: 
”Opitaan erittelemään se tarve, hakemaan ratkasuja pala palalta, että millä hoi-
detaan tuo, millä hoidetaan tuo, millä hoidetaan tuo.” 
Arvioinnin merkitystä yrityksissä oli hankala hahmottaa tutkimushaastatteluissa, 
sillä varsinaista ”pysähtymistä” arviointitapahtumaan ei juurikaan tuotu esiin. Sitä 
ei siis ainakaan pidetty innovaatioaiheisessa haastattelussa niin olennaisena. 
Onnistuneessa innovaatioprosessissa arviointia voidaan tehdä koko ajan esi-
merkiksi innovaatioon diffuusiotavoitteiden näkökulmasta. Lisäksi markkinat tai 
muu ympäristö toimii myös tietynlaisena jälkiarvioijana joko hyväksymällä tai 
hylkäämällä uuden innovaation. 
Vuorovaikutusta tapahtuu useilla tasoilla, sekä innovaation kehittäjäjoukon sisäl-
lä verkottuneena että kehittäjien ja potentiaalisen asiakaskunnan välillä (ks. Sil-
tala 2008 ja Taulukko 2). Vuorovaikutus ja vuorovaikutustaidot nousevat inno-
vaatioprosessin tärkeimmiksi yhteistoiminnallisen oppimisen piirteiksi, sillä kahta 
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tutkimusyritystä lukuun ottamatta niiden merkitys tuli esiin haastatteluissa.. Kali-
fornialaisyritykset (lämmitetyt keksit ja ohjelmistopalvelu), joissa vuorovaikutuk-
sella ei haastattelun ja analyysin perusteella ollut merkitystä, olivat yhden henki-
lön ideasta syntyneitä yrityksiä, joissa avainhenkilö saattoi innovaatioprosessin 
ideasta tuotteeksi asti. Silti jäi kyseenalaiseksi, oliko niin, että vuorovaikutusta ei 
ollut lainkaan millään tasolla vai katsoiko haastateltava oman ideansa niin henki-
lökohtaiseksi, että ei halunnut mainita vuorovaikutuksen merkitystä. 
Yritysten innovaatioprosesseissa nousee merkitykselliseksi myös ryhmätyötai-
dot. Onkin ymmärrettävää, että koko ajan intensiivisesti kehittyvässä ja tietopai-
notteisessa markkinatilanteessa koko ryhmän on toimittava saumattomasti, jotta 
innovaatiota voidaan kehittää muita nopeammin ja laaja tietotaito voidaan hyö-
dyntää tehokkaasti.  
Yksilön vastuu näkyy innovaatioprosessin eri vaiheissa ja eri tavoin. Niin sanottu 
avainhenkilö (ks. Taatila et al. 2006) ottaa yleensä kokonaisvastuuta koko pro-
sessista ja muilla innovaatioprosessiin osallistuvilla henkilöillä saattaa olla eri-
tasoisia vastuualueita joko sisä- tai ulkopiirissä (Siltala et al. 2006; Taatila et al., 
2006). Positiivinen riippuvuus esittäytyy usein yksilöllisen vastuun kautta. Esi-
merkiksi luottamuksellista tietoa siirrettäessä riippuvuussuhteen luo virallinen tai 
epävirallinen salassapitovelvollisuus tai muut vastaavat sopimukset ja menette-
lytavat.  
 Arvioinnin osuutta innovaatioprosesseissa on hankala pohtia kattavasti, sillä sitä 
ei tämän tutkimuksen analyysien perusteella juurikaan ilmennyt. Arviointia saate-
taan tehdä myös tiedostamatta ja toisaalta markkinat toimivat eräänlaisena ul-
kopuolisena arvioitsijana. Markkinoiden suorittamaa arviointia on kiistatta tapah-
tunut tämän tutkimuksen kaikissa tuoteinnovaatioyrityksissä, sillä innovaatiot 
ovat olleet menestyksekkäitä..Arviointia tehtiin useimmissa yrityksissä koko pro-
sessin ajan ja innovaatioprosessin tilannetta ja kehittymistä tarkkailtiin ja analy-
soidaan jatkuvasti. Tutkimuksemme paljasti, että innovaatioprosessin jälkiarvi-
ointia ei kohdeyrityksissä tehty. 
Pohdinta 
Tutkimuksen tavoitteena oli testata, miten yhteistoiminnallisen oppimisen määri-
telmä (Johnson & Johnson 1999) soveltuu yrityksen innovaatioprosessin tarkas-
telemiseen. Tulosten perusteella innovaatioprosesseissa oli tunnistettavissa yh-
teistoiminnallisen oppimisen perusajatuksia. Yksilöiden välinen positiivinen riip-
puvuus, yksilön vastuu ja sosiaalisten taitojen merkitys korostuivat. Tutkimus 
myös osoitti, että innovaatioprosessissa pitää tehdä yhteistyötä, koska tietoa 
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tarvitaan kattavasti, eivätkä yksilötason tiedot ja taidot usein riitä,. Tämän tutki-
muksen perusteella näyttää siltä, että jaettu tietämys, luottamus ja positiivinen 
riippuvuus sekä yksilöllinen ja yhteisöllinen vastuunotto ovat merkityksellisiä 
tuottoisien innovaatioiden kehityksessä.  
Yhteistoiminnallisen oppimisen piirteet näyttäisivät tämän tutkimuksen yrityslu-
kumäärältään suhteellisen pienen otoksen (n=35) perusteella soveltuvan sekä 
suomalaisten että yhdysvaltalaisten innovaatioyritysten innovaatioprosessien 
analysointiin. Ainoa havaittu poikkeus oli kahden yhdysvaltalaisyrityksen yksilö-
keskeisyys. Eroa ei ole silti järkevää pitää merkityksellisenä, sillä kulttuurierot 
ovat tuovat Yhdysvalloissa yksittäiset ”sankaritarinat” paremmin esille kuin Suo-
messa. Kaikkiaan avainhenkilöt kuvailivat innovaatioprosessin kehitystä melko 
samalla tavoin molemmissa maissa, joskin yhdysvaltalaisissa haastatteluissa tuli 
suoremmin esiin raha motiivina yritystoimintaan ryhtymiseen. Suomalaisessa yri-
tyskulttuurissa on tapana keskustella pikemminkin haasteista tai kehittymisha-
lusta, eikä rahantavoittelemista pidetä sillä tavoin yleisesti hyväksyttynä, että sitä 
välttämättä uskaltaisi tutkimushaastattelussakaan välttämättä tuoda esiin. On 
tietysti mahdollista, että todellinen ero motiiveissa on olemassakin, mutta sellai-
sia johtopäätöksiä ei voi näin lukumääräisesti pienen aineiston perusteella teh-
dä.  Suomalaiset haastateltavat eivät myöskään halunneet keskustella innovaa-
tioprosessin ongelmista (problems), vaan hankalammista tilanteista haluttiin 
keskustella mieluummin haaste-käsitteen alla. Ongelma on saanut suomalaises-
sa keskustelussa tietynlaisen sävyn, eikä sitä nähdä niinkään ongelmanratkai-
sun lähtökohtana, vaan enemminkin ylitsepääsemättömänä tilanteena.  
Kuten jo aiemmin todettiin, usein innovaatiotutkimuksissa pitäydytään usein 
T&K:n, patenttitietokantojen tiedostojen tai kirjallisuuden analysoimisessa (Moh-
nen et al. 2006). Asiantuntijoiden näkemyksiin perustuva innovaatioiden valikoi-
minen mahdollistaa laajan innovaatioiden kentän käsittelyn. Teemahaastattelu-
jen ansiosta yhteistoiminnallisen oppimisen ja yhteistoiminnan merkitys nousivat 
selkeästi esille. Kvantitatiivisella kyselytutkimuksella tällaiseen tulokseen olisi ol-
lut vaikeaa tai jopa mahdotonta päästä.   
Innovaatioiden kehittämisen yhteydessä puhutaan yleisesti sekä verkostosta et-
tä luottamuksen merkityksestä ja tiedonhankinta- ja soveltamiskyvyistä. Vastaa-
via ilmiöitä on löydettävissä yhteistoiminnallisen oppimisen suuntauksissa. Ter-
meinä käytetään yhteistoiminnallisen oppimisen yhteydessä positiivista riippu-
vuutta, yksilön vastuuta omasta toiminnastaan ja muiden toiminnasta, sosiaalis-
ten taitojen merkitystä ja yhdessäoppimisen toimintakulttuuria. Johnsonilaisessa 
yhteistoiminnallisessa oppimisessa kiinnitetäänkin erityisesti huomiota sosiaalis-
ten taitojen harjoitteluun ja ryhmän toiminnan tarkkailuun (Saloviita 2006). Tär-
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keintä yhteistoiminnallisessa oppimisessa on tiedostaa, että pyrkimys yhteiseen 
hyvään johtaa myös yksilötasoisten saavutusten tavoittamiseen ja yhteisten ta-
voitteiden avulla on mahdollista päästä pelkkiä yksilöllisiä tavoitteita pidemmälle 
(Johnson & Johnson 1999). Olennaista on jakaa tietoa ja kannustaa muita kes-
kinäisen kilpailun ja itsekkyyden sijaan. Oppiminen on mahdollisimman laadu-
kasta, kun sanallisen ilmaisuuden periaate toteutuu (Koschmann ym. 1994). Kun 
hankittu tieto jaetaan muiden kanssa ja koko yhteisön tieto lisääntyy ja ymmär-
rys paranee. Innovaation taustalla on Himasenkin (2007) peräänkuuluttama luo-
va intohimo ja luovaa intohimoa seuraa edelleen kysymyksenasettelu. Onnistu-
neeseen innovaatioprosessiin liittyy edelleen riittävät resurssit ja tällöin on mah-
dollista käyttää rikastavaa yhteisöä hyväkseen (Himanen 2007). 
On huomioitava, että toisin kuin yhteistoiminnallisen oppimisen omimmalla maa-
perällä, kouluoppimisen tarkastelussa, yrityksen innovaatioprosesseihin on 
mahdollisuus resurssien salliessa vaihtaa prosessin osallisia ja näin pyrkiä mah-
dollisimman toimivaan asiantuntija- tai osaajaorganisaatioon. Tällaisesta saatiin 
viitteitä esimerkiksi maakunnan suurimman yrityksen, propulsioratkaisuja tarjoa-
van yrityksen osalta, jossa innovaatioprosessin jäsenten tilannetta saatettiin hel-
pottaa erilaisin tila- ja organisaatioratkaisuin. Tällaisten mahdollisuuksien ole-
massaolo vaikuttaa varmasti myös osaltaan yhteistoiminnallisen oppimisen il-
menemisen tyyliin. Tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että innovaatioyrityk-
sissä yhteistoiminnallisen oppimisen käyttöön on pikemminkin päädytty kuin tie-
toisesti pyritty. Tutkimuksen perusteella yhteistoiminnalliseen oppimiseen ei oltu 
juurikaan kouluttauduttu tai sen käyttöä ei merkittävästi oltu pyritty edistämään. 
Selkeitä eroja yhteistoiminnallisen oppimisen osalta ei ollut havaittavissa yhdys-
valtalaisten ja suomalaisten innovaatioyritysten välillä, eikä sellaisen vertailtu oli-
si ollut järkevää, sillä innovaatiot olivat taustaltaan hyvin erityyppisiä ja yritysken-
tän eri osa-alueilta. Tällaisella tarkastelutasolla innovaatioiden suoranainen kes-
kinäinen vertailu onkin hyvin vaikeaa.  
Yritykset joutuvat innovaatiopaineen alla koko ajan pohtimaan asemaansa 
markkinoilla ja pyrkivät kehittämään toimintamallejaan. Yritysten kyvystä oppia, 
kehittää ja muuttaa tuotteitaan ja toimintamallejaan on tullut keskeinen edellytys 
pyrittäessä taloudelliseen menestykseen (Ali-Hyrkkö et al., 2006; Ruuskanen 
2005). Usein innovaatioissa katsotaan taustalla olevan paljon jaettua tietoa, 
osaamista ja asiantuntijuutta. Myös tämän tutkimuksen osalta siitä saatiin selkei-
tä viitteitä. Yhteistoiminnallisen oppimisen viisiportainen jaottelu luo käyttökel-
poisen tavan analysoida ja kehittää innovaatioyrityksen toimintaa. Jatkossa olisi-
kin kiinnostavaa etsiä ja tutkia innovaatioyrityksiä yhteistoiminnallisen oppimisen 
teoreettisesta viitekehyksestä. 
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Opetuksen innovatiivisuus ja inno-
vaatiot rehtoreiden ja opettajien ku-
vaamana 
Soili Keskinen, Reijo Siltala, Jenni Hakala ja Anna Luoto  
Johdanto 
Työ- ja yrityselämässä innovatiivisuuteen kiinnitetään paljon huomiota ja se on 
olennainen osa tehokkaan tuloksen aikaansaamista. Koulumaailmassa ei vält-
tämättä mitata toiminnan laatua tehokkuutena tai tuloksellisuutena. Olennaisia 
ovat oppilaiden mahdollisuudet oppia ja kehittyä. Tämän toteuttamiseksi tarvi-
taan opettajien jatkuvaa, innovatiivista toimintaa, jonka avulla pystytään luomaan 
uusia, vaihtuvia ja innostavia opetusmenetelmiä.  Olennaista on myös innovaati-
oiden leviäminen. Monissa työyhteisöissä saattaa olla muutama innovatiivinen 
persoona, joka omilla ratkaisuillaan luo muidenkin työhön uutta näkökulmaa ja 
motivaatiota. Opettajan työssä nämä innovatiiviset ratkaisut saattavat jäädä vain 
yhden opettajan käyttöön, koska muut eivät niistä tiedä opetustyön ollessa tyy-
pillisesti ekspertin yksintyöskentelyä.  
Opetusministeriön (2006a) luovuusstrategian loppuraportissa korostetaan, että 
Suomen menestyksen säilyttämiseksi on huomioitava lasten luovuuden vaalimi-
nen. Raportissa innovatiivisuus kuvataan kykynä ja uskalluksena käyttää luo-
vuuttaan niin, että saa ideat toteutettua käytännössä. Luovuuden kehittämisessä 
tärkeällä sijalla ovat innovatiiviset oppimisympäristöt. Innovatiivisuus vaatii es-
teetöntä vuorovaikutusta ja pyrittäessä luovaan toimintaan lapsen on koettava 
asemansa fyysisesti, sosiaalisesti ja henkisesti turvatuksi.  
Luovuutta tukemaan on ehdotettu esimerkiksi uudenlaista koulun toiminnan jär-
jestämistä kokonaiskoulupäivän ja eheytetyn koulupäivän näkökulmasta. Luku-
järjestyksen väljentämisen ja taito-, taide- ja ilmaisukasvatuksen lisäämisen ja 
harrastusluonteisen toiminnan integroinnin todetaan mahdollistavan luovan toi-
minnan toteuttamisen ja sitä kautta vaikuttavan aina työelämän eri tehtäviin ja 
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niissä siirtymisiin asti. Tärkeällä sijalla uudistusehdotuksessa on koulun ja sen 
toimintaympäristön vuorovaikutuksen vahvistaminen. (Opetusministeriö 2006a.) 
Tässä artikkelissa pohditaan opettajan toiminnan innovatiivisia piirteitä ja pyri-
tään kuvaamaan, millaista on innovatiivisen opettajan toiminta. Lähdemme siitä 
perusajatuksesta, että innovatiivinen opetustoiminta voi näkyä luokkahuoneen 
sisällä tai monipuolisena erilaisten oppimisympäristöjen käyttönä, yhtä hyvin 
kuin vaihtelevien oppimateriaalien valintana. Innovatiivinen opettaminen ei ole 
siis rajattavissa vain opetusmenetelmien, oppimisympäristöjen tai opettajan toi-
mintaan, vaan oletamme sen läpäisevän kaikkia näitä opetuksen reunaehtoja. 
Aiemmissa tutkimuksissamme olemme selvittäneet innovaatioita ja innovatiivi-
suutta erityisesti yritysmaailmassa (esim. Siltala, Suomala, Keskinen & Taatila. 
2005). Tässä artikkelissa kuvataan opetusalan innovaatioita ja innovatiivisuutta, 
mutta peilaten niitä liike-elämän innovaatioiden lainalaisuuksiin. Tutkimusta voi-
daan pitää pilottitutkimuksena liike-elämän innovaatiotutkimuksen tutkimusase-
telman ja analyysien soveltamisesta kasvatusalan tutkimuksessa. 
Tutkimuksemme tavoitteena on lähestyä opettajan työn innovatiivisuutta opetta-
jien ja rehtoreiden kuvaamana ja selvittää, minkälaista on innovatiivisuuteen 
pyrkivän opettajan toiminta. Pyrimme kuvailemaan opettajien käyttämiä innova-
tiivisia opetusmenetelmiä ja ratkaisuja. Yksi tärkeä tutkimuksemme osa-alue on 
myös selvittää, miten ympäristö, rehtori ja kollegat, vaikuttaa opettajan rohkeu-
teen käyttää työssään innovatiivisia ratkaisuja.  
Innovatiivisuus ja innovaatiot opetusalalla 
Viitteitä siitä, että innovatiivisuus ymmärretään eri tavoilla eri yhteiskunnan osa-
alueilla, on havaittu mm. vertailtaessa kasvatusalan ja yritysmaailman asiantunti-
joiden innovaatiokäsityksiä (Siltala, Luoto, Hakala, Suomala, Keskinen & Taatila 
2005). Innovatiivisuudesta ja edelleen luovuudesta keskustellaan runsaasti 
myös kasvatus- ja opetusalalla ja innovatiivisuuteen pyrkiminen ja sen tukemi-
nen on löydettävissä usein oppilaitosten perusperiaatteista (ks. esim. Määttä 
2006; Sihvonen 2006).   
Luovuuden vapauttaminen yhdistetään usein innovatiivisuuteen. Esimerkiksi An-
tonietti (1997) on todennut, että oikeissa olosuhteissa oppijoista tulee luovempia 
ajattelijoita ja ongelman ratkaisijoita. Innovatiivisen ajattelun strategiat auttavat, 
kun pyritään vapauttamaan luontaista luovuutta ja kehittämään sitä oikeaan 
suuntaan. Brownin (2006) mukaan riippumattoman ja sosiaalisen oppimisen 
merkitys korostuu erityisesti tarkasteltaessa tulevaisuuden hyvinvointia. Avoi-
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muus oppimiselle ja sosiaaliset ja älylliset taidot mahdollistavat yhteisöllisen op-
pimisen ja oppimaan oppimisen. Hänen mukaansa on opittava näkemään, tie-
tämään, tuntemaan ongelmia, tietämään ongelmien ratkaisuja ja mahdollistetta-
va luova ja tuottava tiedonhaku. 
Ritchhartin (2004) mukaan innovatiivinen opetus (1) parantaa oppijoiden moti-
vaatiota, (2) sosiaalisia suhteita ja niiden tunnistamista, (3) itsetuntemuksen ke-
hittymistä ja oppimiskykyä ja (4) kykyä ymmärtää ja edelleen siirtää taitoja ja tie-
tämystä. Perinteisesti innovatiivisiksi opetusmetodeiksi on lueteltu esimerkiksi 
(1) kokemuksellinen oppiminen, (2) roolipelaaminen, (3) kilpailu ja pelit, (4) sti-
muloivat materiaalit, (5) aivomyrskyt ja (6) erilaiset ryhmämenetelmät (Brown 
2006; Handfield-Jones & Nashmith 1993). 
Siltala, Keskinen, Suomala ja Taatila (2008) ovat havainneet, että yhteistoiminta 
on tärkeällä sijalla myös yritysten innovaatioprosessien yhteydessä. Yhteistoi-
minta korostuu, kun ongelmanratkaisussa pyritään mahdollisimman kattavasti 
keräämään tietoa ja kehittymään ja kehittämään oppimisprosessia. Koulutoimin-
nan haasteena onkin opettaa lapsia oppimaan yhdessä ja yhteistoiminnallisesti, 
koska sillä voidaan saavuttaa uutta luovaa oppimista sekä rakentaa tulevaisuut-
ta varten kyvykkyyttä yhteistyön tekemiseen. Aiemmissa tutkimuksissamme (Sil-
tala et al 2008) olemme havainneet liike-elämän innovaatioprosessien noudatta-
van yhteistoiminnallisen oppimisen lainalaisuuksia, siitä syystä myös koulujen 
mahdollisuudet aktivoida oppilaita yhteistoiminnalliseen oppimiseen ovat merki-
tyksellisiä ja suositeltavia. 
Uusikylä (1996) painottaa opettajan asemaa luovuuden ja lahjakkuuden tunnis-
tamisessa. Hänen mukaansa opettajan on opittava näkemään oppilaiden piilevät 
erityiskyvyt ja tuettava niitä. Uusikylä (2006) korostaa sitä, että luovan lahjak-
kuuden edistäminen on eräs koulun tärkeimmistä tehtävistä. Handfiels-Jonesin 
ja Nasmithin (1993) mukaan innovatiivinen opetus ei synny itsestään, vaan sen 
kehittäminen vaatii aikaa ja opettajan on ”käärittävä hihat” ja otettava riskejä.  
Himasen (2004) mukaan Suomi on kriittisessä vaiheessa. Himanen peräänkuu-
luttaa rohkeaa uudistuksen politiikkaa, jossa keskeistä on siirtyminen jälkeen-
päin reagoivasta eteenpäin suuntaa näyttävään toimintatapaan. Tämän uudis-
tumishalun taustalla oleviksi arvoiksi Himanen nimeää esimerkiksi välittämisen, 
yhteisöllisyyden ja kannustamisen.  Koululla on merkittävä mahdollisuus olla ra-
kentamassa uudistuksille myönteistä ilmapiiriä, käyttämällä innovatiivisia toimin-
tamalleja ja rohkaisemalla oppilaita uutta luovaan ajatteluun. 
Opettajien korkean koulutustason, ammattitaidon ja sitoutuneisuuden näkökul-
mista katsottuna on oletettavaa, että sekä kouluyhteisöissä että yksittäisten 
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opettajien työtavoissa piilee sellaisia innovatiivisia ja uudistuksellisia ratkaisuja ja 
työtapoja, joiden olisi oleellista tulla tunnistetuiksi ja tunnustetuiksi koulutusjär-
jestelmämme kehittämiseksi. Suomalaisten koululaisten menestyminen kansain-
välisissä OECD-maiden välisissä koulusaavutusten vertailututkimuksissa on kiis-
tatonta. Olisi tutkittava mikä merkitys opettajien innovatiivisuudella on suoma-
laisten hyviin PISA-tuloksiin. 
Eräs alue, jossa innovatiivisia toimintatapoja erityisesti tarvitaan, on suomalais-
ten lasten hyvinvoinnin edistäminen. Lasten ongelmia koskevien tutukimusten 
(esim. Luopa, Pietikäinen & Jokela 2005) ja opettajien arkihavaintojen perusteel-
la huoli lasten hyvinvoinnista on perusteltua. Lasten ja nuorten kouluhyvinvoin-
nin edistäminen nähdään keskeisenä kehittämistarpeena myös valtioneuvoston 
koulutuspoliittisissa linjauksissa (Opetusministeriö 2006b).  
Tenhusen (kts. Tenhunen, Siltala & Keskinen 2008) opettajaidentiteettiin liitty-
vän, valmisteilla olevan väitöstutkimuksen analyyseissa on paikallistunut tutki-
mustulos, joka voisi mahdollistaa siirtymistä Himasen (2004) peräänkuulutta-
maan entistä proaktiivisempaan toimintatapaan. Ilmiössä, josta Tenhunen käyt-
tää nimitystä ”hiljainen tuki”, on kyse opettajan keinoista ja taidosta vaikuttaa 
myönteisten ryhmäilmiöiden kehittymiseen osana kouluarkea. Koulu- ja kasva-
tuskontekstissa innovatiivisuuteen liittyvä arvo paikantuu juuri siihen, että entistä 
ennakoivammat toimenpiteet vähentävät paitsi yksilön kärsimystä ja riskiä, ne 
yhtälailla muodostuvat myös kustannustehokkaammiksi yhteiskunnalle. Näiden 
opettajien hiljaisen tuen tekojen voidaan ajatella olevan osa innovatiivista opet-
tamista. 
Kirjallisuuden ja aiempien tutkimusten perusteella kuva opetuksen innovaatioista 
muodostuu monitahoiseksi, monisyiseksi ja myös jäsentymättömäksi. Tätä mo-
nimutkaisuutta Grainger, Barnes ja Scoffham  (2004) nimittävät ”luovaksi koktai-
liksi”, monien ainesten innovatiiviseksi sekoitukseksi. 
Tutkimuksen tavoite ja suorittaminen 
Tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja jäsentää innovatiivisen opettamisen piirtei-
tä.  Olemme kiinnostuneita opetusalan ammattilaisten käsityksistä. Siitä syystä 
tässä artikkelissa analysoidaan sekä rehtoreiden että ammattitaitoisten opettaji-
en näkemyksiä opetuksen innovaatioista. 
Tutkimuksen aineisto kerättiin haastattelemalla kuutta opettajaa ja kuutta rehto-
ria. Sekä rehtoreita että opettajia pyydettiin haastattelussa kuvaamaan, miten 
heidän mielestään innovatiivisuus koulussa ilmenee ja miten se on määriteltä-
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vissä. Lisäksi rehtoreita  pyydettiin nimeämään, kuka on heidän koulussaan eri-
tyisen innovatiivinen opettaja. Rehtoreiden nimeämät opettajat haastateltiin. 
Kaikki haastattelemamme opettajat olivat 1-6 luokkien opettajia ja koulutuksel-
taan luokanopettajia.  Opettajia pyydettiin haastattelussa kuvaamaan pedagogis-
ta toimintaansa ja innovatiivisten ratkaisujen toteuttamisedellytyksiä. Tutkimus 
on tyypillinen tapausttutkimus, koska haastatellut rehtorit ja opettajat valittiin 
harkinnanvaraisesti. Aineisto koottiin puolistrukturoitua teemahaastattelua käyt-
täen. Nauhoitetut ja litteroidut haastattelumateriaalit analysoitiin kvalitatiivisesti ja 
aineistolähtöisesti pyrkien hakemaan tutkimusaineistosta mahdollisimman katta-
vasti kaikki erilaiset innovatiivisen opettamisen piirteet. Artikkeli pohjautuu Haka-
lan ja Luodon (2006) kasvatustieteelliseen opinnäytetyöhön. 
Tulokset 
Innovatiivisen opettajan toiminta rehtoreiden kuvaamana  
”Koska tämmönen innovatiivisuus on  semmonen luontainen, sisältä tule-
va tapahtumaprosessi. Eli kuinka mä nyt sanoisin. Sä sytytät sytytyslan-
gan ja joku räjähtää. Eikä se oo sitä, et sä poltat sytytyslankaa sentin 
päivässä ja sammutat sen sitten.” (Rehtori 6) 
Kaikki kuusi haastattelemaamme rehtoria piti innovatiivisten opettajien työsken-
telyä omassa koulussaan positiivisena asiana. He kertoivat kannustavansa opet-
tajia kokeiluihin ja uudenlaiseen toimintaan. 
”On ihana joskus saada innovatiivisia opettajia työyhteisöön.” ( Rehtori 4) 
”Mä oon ylpee niistä.” (Rehtori 6) 
Ainoat rehtorit, jotka mainitsivat innovatiivisen opettajan työskentelystä omassa 
koulussaan jotakin negatiivista, olivat huolissaan taloudellisista seikoista, koulun 
rajallisista resursseista sekä liian poukkoilevasta opetuksesta. Näistä asioista 
rehtorit tyytyivät mainitsemaan kuitenkin vain ohi mennen.  
”Ja tietys rehtorina ain ajattelee, et täytyis olla taloudellinen kans, mut sitä ei ain 
tämmöset innovaattorit ajattele.” (Rehtori 2) 
”Mut tiätenki silläki on rajansa, et jos hullun tavalla poukkoilee paikasta toiseen 
ja niinku ehkä vetää vähä niinku överiks sitä tiätynlaist sitä luavuut. Et kyl täs 
pääopetustyähö ja oppilaa oppimisee ja liittyy tiätynlaine jämptiys ja semmone 
johdonmukasuus ja se, et oppilaat pysyy mukan, et mitä nyt tehdään ja, et ei se 
voi iha mahdottamast olla erilaist ja eri päivinä et... Nii sit jää ne perusasiat ja sit 
”Innovatiivisuus, kyllä se on ihmises ja ihmisis. Ja kohdistuu ihmisiin.” 
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on niit tyyppei jokatapaukses siäl luakass, jotka ei pysy mukana, nii...  Joo, et si-
tä täytyy kyl käyttää niinku harkintaa siinäki sit, et kuinka paljon sitä haluaa. Ei 
oo kyl tullu semmosii tilanteit eteen, et olis joutunu toppuuttelemaa.” (Rehtori 5) 
Rehtoreita pyydettiin kuvailemaan innovatiivisia opettajia yleisesti. Lisäksi heiltä 
kysyttiin, löytyykö heidän koulustaan innovatiivista opettajaa ja kysyttiin myös 
perusteluja opettajan valinnalle.  Kysymyksellä pyrittiin konkretisoimaan innova-
tiivisen opettajan määritelmää rehtorin näkökulmasta.  
Viisi rehtoria kuudesta mainitsi innovatiivisen opettajan kriteeriksi uudistumisha-
lukkuuden omassa työssään. Toiset kuvailivat sitä sanalla kokeiluhaluinen, toiset 
kertoivat kyseisten opettajien olevan valmiita uudistuksille. Kolme rehtoria puhui 
uudistumishalukkuuden ohella myös opettajien rohkeudesta. Heidän mielestään 
innovatiiviset opettajat uskalsivat kokeilla, eivät lannistuneet pettymyksistä ja oli-
vat jopa ”hullun rohkeita”.  
”…se on varmaan aika paljon sitä, et ei ole omien tapojensa orja.” (Rehtori 3) 
”Ja innostuneena kokeilee aina uusii menetelmii siinä luokassa… Uudistumisha-
lukkuutta totta kai…. .” (Rehtori 2) 
”… on kuitenki valmis miättimään uudenlaisii ratkasui, et voidaan tehdä eri taval-
la, ku on tehty ennen.” (Rehtori 5) 
”… ni kaippa sen innovatiivisen opettajan tai rehtorin tehtävä siin tilantees olis 
keksii niit keinoi, et miten se oppilas jatkos pärjäis hyvin ja kaiken näkösii uusii ti-
lanteit ja oppimistilanteit ja keinoja miten sitä asiaa sit hoidetaan. ” (Rehtori 1) 
Kukaan rehtoreista ei käyttänyt sanaa motivaatio, mutta kaikkien kuuden rehto-
rin puheesta saattoi ymmärtää, että innovatiivisten opettajien työmotivaatio oli 
korkealla. Rehtorit puhuivat opettajien työskentelystä käyttäen sanoja kuten in-
nostunut ja tunnollinen. Neljä kuudesta rehtorista käytti innovatiivisen opettajan 
määrittelyssä sanaa ahkera tai viitseliäs. Heidän mukaansa opettajat tekivät töitä 
rikastuttaakseen omaa opetustaan ja luodakseen oppilailleen parhaiten sopivia 
opetusmenetelmiä. Rehtoreiden ilmauksista huomasi, että he olivat todella tyy-
tyväisiä omissa kouluissaan toimivien innovatiivisten opettajien työtapoihin.  
”… hirvittävän tunnollinen, hirvittävän tunnollinen…” (Rehtori 3) 
”... vaik tiätää esimerkiks et se vaatii aikaa ja vaatii omaa valmisteluu ja, et on 
kuitenki se halu tehdä.” (Rehtori 5) 
Useat opettajaksi opiskelevat hakeutuvat alalle, koska haluavat työskennellä 
luovia mahdollisuuksia antavassa työssä. Muita syitä alalle hakeutumiseen ovat 
muun muassa työskentely ihmisten kanssa ja koulumaailman kiehtovuus. (sit. 
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Väisänen 2001, 26) Viisi rehtoria piti innovatiivisia opettajia myös luovina. Sanal-
la luova he eivät tarkoittaneet taiteellisuutta vaan pikemminkin mielikuvitukselli-
suutta ja kekseliäisyyttä. Tätä luovuutta opettajat käyttivät rehtoreiden mukaan 
toimiessaan luokassa, suunnitellessaan opetusmenetelmiä, keksiessään koulun 
juhliin ohjelmanumeroita sekä rikastuttaessaan ja monipuolistaessaan omaa työ-
tään.  
”… et niis on oma kädenjälki, ne ei oo suoraa mistään otettu, vaa ne on itse 
suunniteltui juttui.” (Rehtori 3) 
” Tekee niitä omia mittatilausoppimateriaaleja luokalle ja myös oppilastasolle.” 
(Rehtori 6) 
Kolme rehtoria kuudesta piti innovatiivista opettajaa lapsilähtöisenä. Heidän mie-
lestään innovatiivinen opettaja ottaa lapset huomioon yksilöinä eikä mene siitä, 
mistä aita on matalin, vaan on viitseliäs etsimään erilaisille lapsille erilaisia op-
pimisen tapoja. Tällainen opettaja osaa rehtoreiden mukaan tunnustella luok-
kansa vireystilaa ja etsiä näin ryhmälleen sopivimmat työskentelytavat. 
”… No ensinnäkin sen täytyy ymmärtää, et minkä takia se sitä työtä tekee. Eli se 
on se lähtökohta, et se ymmärtää, et hän on tääl koulus niit oppilaita varten… Ja 
kai siihen innovatiivisuuteen just se, että on niin ku sillail herkäl silmäl ja korval 
liikkeel. Ja jotenki aistii niit tilanteita, et mitä....” (Rehtori 1) 
”No innovatiivinen opetus on mun mielestä sitä, et  ensinnäkin sen ryhmän huo-
mioon ottaminen, et näkee, et mihin ne on valmiit ja miten ne toimii.” (Rehtori 4) 
”Ja sitten se, että kyllä pitää olla niin kun tutkaimet auki, kun ajattelee luokan si-
sällä.” (Rehtori 6) 
Haastatteluissa kolme rehtoria kuudesta sanoi, että innovatiivinen opettaja on 
joustava ja mukautumiskykyinen. He kertoivat, että kun jokin asia koulussa 
muuttuu, innovatiivinen opettaja osaa mukautua tähän muutokseen. He näkivät 
innovatiivisilla opettajilla olevan positiivisen suhtautumistavan nopeisiin ja ennal-
ta odottamattomiinkin muutoksiin. 
”Ihan päällimmäisenä se, että jos  viikkorytmi muuttuu, niin se otetaan positiivi-
sena… Niin se voi se tilanne muuttua vaikka siitä, että joltakin tulee verta nenäs-
tä. Ni luovuutta on hoitaa se sillai esimerkiksi, että luokan työ ei edes keskeydy. 
Jollakin tavalla, mikä tapa se sitte onkaan… Nimenomaan joustava.” (Rehtori 6) 
”… jos tulee nopeesti jotain tilanteita, niinko täs tulee päivittäin, et hän hoksaa 
nopeasti ratkasut ja millai homma hoituu. Ja tekee ehdotuksia, et voitaisko tehdä 
näin ja, ja toimii sillai joustavasti…” (Rehtori 5) 
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Kahden rehtorin mukaan innovatiivinen opettaja tuntee itsensä ja omat voimava-
ransa hyvin, hänellä on realiteetin tajua. Eräs rehtori nimesi innovatiivisen opet-
tajan tuntomerkiksi ammattitaitoisuuden. Myös muut rehtorit pitivät opetustaidoil-
taan hyvää opettajaa innovatiivisena. Lisäksi yksittäiset rehtorit mainitsivat luon-
teenpiirteiksi avoimuuden, ennakkoluulottomuuden, oma-aloitteellisuuden sekä 
epäitsekkyyden. Kokonaisuudessaan rehtoreiden kuvaukset mukailivat pitkälti 
Uusikylän (1996) ajatuksia luovasta ihmisestä. Uusikylähän ajattelee luovuuteen 
kuuluvan kokeilunhaluisuuden, kriittisen uteliaisuuden sekä omaperäisen, suju-
van ja joustavan ajattelun.  Kaksi rehtoria mainitsi innovatiivisen opettajan luon-
teenpiirteeksi myös sosiaalisuuden. Sosiaalisuuden rinnalla rehtorit mainitsivat 
yhteistyökykyisyyden. 
”ja kylhän nää luonteenpiirteet sit varmasti myös näkyy, et tommoses työyhtei-
sös ja kaikes ni kylhän ne yleensä on aika avoimia persoonallisuuksia, et tulee 
sosiaalisest hyvin kaikkien kans toimeen.” (Rehtori 4)  
Rehtoreiden haastatteluista löytyi eriäviä näkemyksiä siitä, onko opetuksen in-
novatiivisuus enemmän välineiden kuin ihmisen tuottamaa.  
” Et se on enemmänki ihmisist kiinni, ku välineist.” (Rehtori 4) 
”Tää, mitä mää nimesin, oli tämmönen it-alasta innostunu ja informaatioteknii-
kasta. Innostunu opettaja, joka seuraa tätä alan kehitystä aika lailla tarkkaa. Ja 
innostuneena kokeilee aina uusii menetelmii siinä luokassa.”  (Rehtori 2)  
Toiset rehtorit eivät maininneet teknologian käytöstä mitään. Tietokoneita voi 
käyttää innovatiivisesti, mutta teknologian hallinta ei välttämättä ole innovatiivi-
sen opettajan keskeinen määre tai edellytys. 
Innovatiivisuus rehtoreiden mukaan oli hyvin monimuotoista. Se ilmeni erilaisis-
sa opettajan työhön liittyvissä suunnitteluissa ja toteutuksissa. Lisäksi rehtorei-
den kuvaamien innovatiivisten opettajien työmotivaatio oli korkealla. Opettajien 
motivaatio kattoi Uusikylän (1996) nimeämät osiot eli päättäväisen työskentelyn, 
tehtäväsitoutuneisuuden sekä hyvän itsetuntemuksen ja – luottamuksen. Tau-
lukkoon 1 olemme tiivistäneet rehtoreiden haastatteluista esiin tulleet innovatiivi-
sen opettajan määritelmät. 
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Taulukko 1.  Haastateltujen rehtoreiden määritelmät innovatiivisesta opettajasta. 
 
… toimii sillai joustavasti.   (rehtori 5)                                                        
… jos niin kun viikkorytmi muuttuu, niin se otetaan positiivisena. Ni-
menomaan joustava.  
(rehtori 6) 
 
Joustava 
 
 
… et mitä mää voin tehdä tän lapsen hyväks ny...se ymmärtää, et hän 
on tääl koulus niit  oppilaita varten. (rehtori 1) 
… sen ryhmän huomioon ottaminen, et näkee, et mihin ne on valmiit ja 
miten ne toimii. (rehtori 4) 
… semmone herkkyyski nähdä esimerkiks  tiätyist oppilaist, et mikä 
sopii kenellekki  ja käyttää sitte… (rehtori 5) 
 
 
 
Lapsilähtöi-
nen 
   
… hirvittävän tunnollinen, hirvittävän tunnollinen (rehtori 3)  
… et on kuitenki se halu tehdä…myäs tiätynlaist viitseliäisyyttä…       
(rehtori 5) 
… Tekee niitä omia mittatilausoppimateriaaleja luokalle ja myös oppi-
lastasolle. (rehtori 6) 
 
 
Motivoitu-
nut/ahkera 
 
… innovatiivisen opettajan… tehtävä siin tilantees olis keksii niit kei-
noi… (rehtori 1) 
… ei tee samaa tuntia samalla tavalla, ku on tehny esimerkiks edellisell 
kerralla…et ei ole omien tapojensa orja… (rehtori 3) 
 … on valmis nii ku uusille, uusille jutuille ettei oo kangistunu niihin 
vanhoihin, vanhoihin kaavoihin (rehtori 4) 
 
 
Uudistumis-
haluinen 
 
     
 
… poikkeavia suorituksia, mitää yleisist normeist poikkeavaa olis tehty 
nii… Ei olis mitää keksintöjäkää ikän tehty. (rehtori 2) 
… sitä uskallusta, et tehdään asiat vähän toisel taval.. ...semmonen 
kaikenlainen kaavojen rikkominen…antaa ensinnäki ittensä ain li-
koon…(rehtori 4) 
 
 
Rohkea 
 
… myös luovuutta tarvitaa… (rehtori 2)  
  
… vaatii siis kaikenkaikkiaan luavuutta… (rehtori 5) 
 
Luova 
 
Innovaatiot ja niiden edellytykset koulumaailmassa rehtoreiden ha-
vaitsemina 
Rehtoreita pyydettiin kuvaamaan innovatiivisen opettajan työskentelytapoja ja 
kertomaan esimerkkejä opettajien innovatiivisista ratkaisuista.    
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Lampikoski ja Korpelainen (1997) näkevät innovaatiossa työtavan muutoksen. 
Innovaatioon liittyy aina jokin uusi idea tai menettelytapa, näkökulma tai ratkai-
suehdotus. Idea on uuden keksinnön esiaste ja innovaatiolla tarkoitetaan uuden 
idean toteuttamista käytännössä. Innovaatiosta voidaan puhua vasta, kun oival-
lus on toteutettu uutena palveluna, tuotteena tai menettelynä. (Lampikoski & 
Korpelainen 1997, 14-16) Haastatellut rehtorit pitivät innovaatiota kokeilemisen, 
yrityksen ja erehdyksen tuloksena. Heidän mielestään joskus opettajan tekemä 
innovaatio syntyy helpolla ja joskus sitä taas joudutaan parantelemaan useasti 
ennen kuin se on tekijänsä mieleinen.  Rehtoreiden sanojen mukaan innovaatio 
syntyy  
”hullusta kokeilusta” (rehtori 2)  ja ”hullusta rohkeudesta” (rehtori 4). 
”...et vanhasta otetaan paras, mitä siin on. Ja uudesta otetaa kaikki hyvä. Ni siin 
on koko tän asian ydin.” (Rehtori 2) 
Rehtoreiden haastatteluissa ilmenneitä koulumaailmaa koskevia innovaatioita 
ovat esimerkiksi uudet opetusmenetelmät, opetus yli oppiainerajojen, itsesuunni-
tellut askartelut, uudet opetusta helpottavat tai rikastuttavat välineet, opetusväli-
neiden uudelleen käyttö, kouluavustajien hyödyllinen työllistäminen, opetuksen 
eriyttäminen, juhlaesitysten omaleimaisuus yms. 
”…Et meil on ylemmilläkin luokilla pahoist lukivaikeuksist kärsivii lapsii. Ja hehän  
eivät oo mukana esimerkiksi ympäristöopin tunneilla kun tiettyinä tunteina vii-
kossa. Eikä historian tunneilla eli tämmösis näissä lukuaineissa. Heijän lue-
tunymmärtämistaitonsa on niin huono ja lukutaitonsa on huono eikä he pysty 
kunnol kirjottamaan. Ni he tekee suullisest näit samoi asioit avustajan kans.” 
(Rehtori 1) 
”…Tekee niitä omia mittatilausoppimateriaaleja luokalle ja myös oppilastasolle.” 
(Rehtori 6) 
”…pystyy soveltamaan helposti asioita yli oppiainerajojen, esimerkiks... et pystyy 
yhdistelemään eri oppiaineita,, ei tee samaa tuntia samalla tavalla, ku on tehny 
esimerkiks edellisell kerralla.… Pienten lasten kans itsesuunnitellut askartelut 
mistä tahansa aiheesta.” (Rehtori 3) 
”Ja sen näkee, et niis on oma kädenjälki, ne ei oo suoraa mistään otettu, vaa ne 
on itse suunniteltui juttui.” (Rehtori 3) 
Koulumaailman innovaatiot ovat monenlaisia. Useimmiten rehtorit kertoivat opet-
tajien keksimistä uusista tavoista toimia. Haastattelujen pohjalta tuntuukin, että 
yleisin innovaatio koulumaailmassa on jonkinlainen muutos työtavoissa.  
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”… Se on semmosta kun mukulat kattoo silmät auki, et mitä nyt tapahtuu ja 
saanko mää tehdä jo. Sen näkee sieltä niin kun mukulan silmistä. Eli siis muku-
lat haluaa tehdä ja olla mukana ja odottaa sitä seuraavaa. Käyttäytymishäiriöt 
ynnä muut hukkuu sinne massaan sitte ja tavallaan se ohittaa kaikki. Innovatii-
vista opetusta on semmonen joka ohittaa kaikki vaikeudet. Voittaa kaikki vaikeu-
det.” (Rehtori 6) 
”…Sanotaan, et sen asian voi ottaa niin ko uudel tavalla käsittelyyn. Et käyttääki 
ihan erilaisii menetelmii.” (Rehtori 2) 
”… ei tee samaa tuntia samalla tavalla, ku on tehny esimerkiks edellisell kerral-
la…” (Rehtori 3) 
Innovaatiot voivat olla joko taloudellisia, sosiaalisia tai kulttuurillisia. Myös kou-
lumaailmasta löytyy kaikkia edellä mainittuja innovaatioita. Koulumaailman ta-
loudelliset innovaatiot eivät yleensä ole rahaa tuottavia vaan pikemminkin rahaa 
säästäviä innovaatioita. Koulumaailmaan liittyvästä taloudellisesta innovaatiosta 
voidaan puhua, kun joku on keksinyt esimerkiksi uuden tavan kierrättää, säästää 
liikennemaksuissa tai käyttää työskentelyyn ilmaisia materiaaleja.   
”et ne, jotka o innovatiivisii ja tekee tämmösii, ni niil on niit viilipurkkei ain taskus 
ja piltti purkkei. Et ne myöski sit hoitaa sen sillai, et niil on kaapit, luokan kaapit 
täyn kaikkee tämmöst materiaalii ja muutaki hyvää, mitä sit voidaa käyttää. Et 
voidaa uusiokäyttää kaikkee ja osataa lapsilt onkii niit tavaroit sillai, et ei ne ain 
sit oo koulun tilipussist pois.” (Rehtori 4) 
Sosiaaliset innovaatiot ovat yleisiä koulumaailmassa. Innovaatiot eivät kuiten-
kaan useinkaan koske suuria joukkoja vaan innovaatio on kohdistettu pienem-
mälle ryhmälle. Koko kouluakin koskevia innovaatioita on kuitenkin joskus. Kai-
kenlaiset uudistukset työnjaossa, yhteisissä toiminnoissa, koulun säännöissä ja 
yhteistyössä koulun sisällä ovat sosiaalisia innovaatioita. Esimerkkeinä tällaisista 
voitaisiin mainita koulun sääntöjen tai tavoitteiden uudistaminen tai uuden tekno-
logian käyttöön ottaminen.  
” Et lukuvuoden alussaki, ku niit tavoitteit sit paperil laitetaan, ni niit ei saa olla 
nittään montaa A4:sta vaan niit on muutama juttu.” (Rehtori 1)   
Rehtorit pitivät kaikkien panosta tärkeänä koko koulua koskevan innovaation 
luonnissa.  
”Et jos se innovaatio poikkee liikaa tavanomaisest elämäst, ni sillo saattaa tulla 
tämmösii häiriötekijöitä. Mut sanotaa, et jos innovaatiot lähdetää kaikki yhdes te-
kemää, ni sillo se onnistuu. Ku kaikki sitoutuu siihe, sekä opettajat et rehtori….” 
(Rehtori 2)  
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Vaikka innovatiivisuudesta muodostui 1990-luvulla eräs suomalaisen talous- ja 
teknologiapoliittisen kielen avainkäsitteistä, suomalaisten innovaatioiden synnys-
tä ja erityispiirteistä tiedetään vain vähän. (Miettinen, Lehenkari ja Hyvönen 
1999) Myös rehtorit pahoittelivat tietävänsä opettajien innovatiivisista työskente-
lytavoista liian vähän. Tämän he kertoivat johtuvan siitä, etteivät he useinkaan 
vieraile opettajiensa tunneilla. Haastattelujen aikana kolme rehtoria mainitsi, ett-
eivät opettajat paljonkaan puhu luokissaan tekemistään innovaatioista.   
”Tietyst ain opettajan tyän arvioiminen on hankalaa, eihä me käydä toisten luo-
kissa, emmä usko et missään koulussa käydää.”  (Rehtori 3)  
”No, ehkä se nyt valitettavasti täytyy tunnustaa, et ei meil opettajat nii paljoo niit 
uusii ratkasui tual kuuluta tai julkista.” (Rehtori 5)  
Rehtorit eivät pitäneet tietämättömyyttään opettajien työtavoista niinkään tietojen 
ja taitojen salaamisesta johtuvana vaan opettajien taipumuksesta vähätellä työ-
tään ja toimia epäitsekkäästi. Opettajat eivät rehtoreiden mielestä halunneet 
tehdä omasta työstään tai omista innovaatioistaan suurta numeroa. Toinen syy 
innovaatioiden vähäiseen vaihtoon on opettajien oma valinta. Opettajilla on kou-
lupäivän aikana vain vähän yhteistä aikaa, joten opettajat käyttävät monissa 
kouluissa välitunnit mieluummin henkilökohtaisten asioiden keskusteluun kuin 
työstään kertomiseen.  Yksi rehtori nosti esiin myös kolmannen syyn. Hänen 
mielestään opettajat toimivat omilla tyyleillään. Vaikka innovaatioista puhuttai-
siinkin yhdessä, se ei tarkoita, että toiset voisivat käyttää niitä.  
”… mun mielest on tärkeää, et jokaise opettajan on ekaks ittestään löydettävä 
se, et sun on turha lähtee toisen ihmisen ideoita koittamaan. Tai siis koittamaan 
kannattaa lähtee, et näkee, et löytääk ittestää sen. Mut se et, jos meil on joku 
ajan trendi semmonen, et nyt tehdää suggestopediaa tai tehdää jotain muut toi-
mintaa tämmöstä näin ni ei siihe voi jokainen väkisin astuu niihin saappaisiin. Et 
kyl sen kyl jokainen tietää ittestään, et mikä ittelle on paras tyyli.” (Rehtori 4) 
Rehtorit kokivat kuitenkin, että innovaatioiden jakaminen oli kohtalaisen yleistä 
rinnakkaisluokkien opettajien kesken. Heidän mielestään opettajaparien yhteis-
työ oli huomattavasti yleisempää kuin yhteistyö muiden luokka-asteiden opettaji-
en kanssa. 
”Mutta sitte että rinnakkaisluokkien opettajat toimii sillai, että joku jakso kun al-
kaa, nii käyvät sen läpi ja keksivät mitä keksivät ja jakavat ainaki tällä tasolla.” 
(Rehtori 6)  
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”… Jos se sun vierustoveri tai rinnakkaisluokan opettaja vetää jotain 
semmost vähän erilaist, ni sää pääset aika helposti kokeilemaan itekki jo-
takin uutta.” (Rehtori 4) 
”… ne tyäparit ainaki tukee toisiaan varmasti.” (Rehtori 5) 
Yleisesti rehtorit suhtautuivat haastattelujen mukaan kannustavasti opettajien 
väliseen yhteistyöhön. Lisäksi he uskoivat, että yhteistyö lisää innovaatioiden 
määrää. 
 ”Työparit on lisänny innovaatioit ehdottomasti. ... Et, jos sää oot yksin, ni et sää 
jotain tuumit ja pähkäilet ittekses, mut ku sul on työpari, ni sää keskustelet siit ja 
sää vaihdat ajatuksia. Ni se on aina edistävä juttu ja sil on hyvin suuri terapeutti-
nen vaikutus kans.” (Rehtori 2)  
Useat rehtorit mainitsivat koulumaailmaa koskevaksi innovaatioksi äitienpäivä-
kortin. Tämä johtuu ehkä siitä, että haastattelut toteutettiin keväällä, kyseisen 
juhlapäivän kynnyksellä. Rehtoreille esitettyyn kysymykseen, jakavatko opettajat 
heidän kouluissaan omia tuotteeseen liittyviä keksintöjään, rehtorit vastasivat 
hyvin positiivisesti. Kukaan rehtoreista ei tiennyt työyhteisössään olevan ketään, 
joka panttaisi itsellään kyseisenlaisia innovaatioita. Vähäinen innovaatioiden 
vaihto koski siis enemmänkin vain uusiin työtapoihin liittyviä innovaatioita. 
”… Et kyl meil periaattees yhden idea on niin ku kaikkien idea. Et ei oo mitään 
semmost , et vitsit mul on hyvä äitienpäivän kortti, et nyt jemmaan sen lukkojen 
taakse. Et kyl ne kiertää ne ideat aika hyvin tääl kaikilla, et ei oo mitää semmost 
panttailuu.” (Rehtori 4) 
”… Et ei kukaan sillai tee, et tekee suljettujen ovien takana ja sit tulee, et häh 
hää mul onkin tämmönen. Että mun mielestä ihan kaikki jakaa.” (Rehtori 6) 
Innovaatioiden synnyttäminen vaatii henkilöltä vahvaa itseluottamusta ja taitoa. 
Niiden ei voida sanoa syntyvän sattumalta, vaan ne tehdään tarkoituksella. Jotta 
innovaatioita syntyisi, erityisen tärkeää on ylimmän johdon tuki ja yhteisössä val-
litseva voimakas innovatiivisuuden arvostus. Olennaista on myös innovaatiopro-
jekteissa tehtävä yhteistyö ja innovaatiotoiminnan oikea ajoitus. Rehtorit kertoi-
vat, että innovoidessaan opettajat kokeilevat uusia toimintatapoja. Kokeilut eivät 
kuitenkaan aina johda pysyvään toiminnan muutokseen. Hyvässä yhteisössä 
toimiessaan opettajat eivät heidän mukaansa pelkää epäonnistumisia eivätkä 
hyvät esimiehet ensimmäisen epäonnistumisen jälkeen kiellä kokeilemista. 
”Innovaatios on aina se tilanne, et saattaa ol ku jotai uutta kehitellään, et puolet 
niist jutuista epäonnistuu. et joku vaan onnistuu. Et koska se on uus, ni ei se niin 
varmaa oo, et se onnistuu.” (Rehtori 2) 
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 ” Vaikka toki niit sitte opitaan kantapään kauttakin…” (Rehtori 4) 
Harisalo (1991) on pohtinut innovointiprosessia laajemmin. Hänen mukaansa in-
novoinnin pääelementit ovat suunta (visio), tietäminen (substanssi) ja puitteet 
(organisaatio).  Innovointi on toimintaa, johon koneet eivät pysty. Jatkuva koulut-
tautuminen, oppiminen ja lukeminen ovat innovoinnin edellytyksiä.  Innovoinnin 
katsotaan olevan olennainen osa oppimista ja uuden tiedon synnyttämistä (Lei-
nonen, Partanen & Palviainen 2002, 33-34). Koulumaailmassa Harisalon (1991) 
esittämä suunta voisi olla esimerkiksi tarve jollekin uudelle tehtävätyypille. Opet-
taja tiedostaa tarpeen ja tietää, millaista tehtävää hän tai oppilaat ovat vailla. 
Koulun suomissa puitteissa opettaja pyrkii tekemään uudentyyppisen tehtävän, 
jotta hän saisi tiedostamansa tarpeen täytettyä.  Jotta opettaja voi innovoida, 
hänellä tulee olla innovaation edellyttämää  tietämystä, koulutusta ja osaamista. 
Opiskelemalla, lukemalla sekä lehtiä että kirjallisuutta sekä olemalla  tietoinen 
maailmalla tapahtuvista asioista opettaja saa virikkeitä innovoinnilleen. 
”… Et kirjoi lukemalla. Ja mielikuvitusta. Ni. Ja hetkeks ain pysähtyy niitte asioit-
ten kans...Et onks nyt kaikki kohdallas.” (Rehtori 1) 
Innovatiivinen opettaja opettajan silmin 
”Innovatiivisella ihmisellä tulee olla herkkyyttä havaita ilmiöitä ja vihjeitä, ky-
seenalaistaa opittuja paradigmoja ja keksiä ideoita. Hänen tulee siis olla luova.”  
( Lampikoski & Korpelainen 1997, 206) 
Haastattelussa pyysimme kuutta opettajaa määrittelemään, millainen on heidän 
mielestään innovatiivinen opettaja. Haastatellut opettajat kuvailivat myös omia 
luonteenpiirteitään ja pohtivat, mikä tekee juuri heistä innovatiivisen opettajan. 
Taulukko 2 kertoo, miten tutkimukseen osallistuneet opettajat ovat määritelleet 
yleisesti innovatiivisen opettajan. Haastatteluaineistosta nousi neljä innovatiivi-
sen opettajan toimintaa kuvaavaa pääluokkaa: lapsilähtöinen, kokeileva, innos-
tunut ja joustava.    
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Taulukko 2. Haastateltujen opettajien määritelmät innovatiivisesta opettajasta.  
...et  hän on tääll koulus niit oppilaita varten...opettajan tehtävä olis 
keksii niit keinoi, et miten se oppilas  jatkos pärjäis hyvin. (opettaja 
1) 
...ei kannat hakat päätä seinään, et ei se mee, jos ei mee ja jos 
laps on vastentahtosest koulus, ni ei se kyl mittään opi. (opettaja 
3) 
...et on lapsilähtöinen, et lähtee siit et millases tilantees se lapsi on 
ja millai se pystyy ottamaan sisääs sitä tiatoo. (opettaja 5)   
 
 
 
 
Lapsilähtöinen 
...siihe liittyy toiminta ja kiinnostus vuaren varmasti, ja sit semmo-
ne tiätynlaine riskinottamine.  ...semmone, et sä uskallat heittäytyä 
ajatuksen viätäväks ja uskallat alottaa sen sillä ajatuksella... (opet-
taja 2)  
…et se yrittää vähä niinku jokasel jottai. (opettaja 5) 
...ideoitten keksiminen ja niitten toteuttaminen... (opettaja 6) 
 
 
 
Kokeileva 
...et sä oot loistavasti innostunu... (opettaja 2) 
...se on semmone, joka innostuu itte kauheest asioist ja saa sen 
innon tarttumaan, ja leikkii ja semnen kauhe positiivinen taik sem-
nen ilonen, energinen. (opettaja 3)  
...innostunu hirveen herkästi ja hirveen vaihtelunhaluinen...     
(opettaja 4)  
 
 
 
Innostunut 
 …ja jos se ei toimikkaan, niin, kylhän siit sit täytyy perääntyy ja 
miättii joku uus juttu. (opettaja 1) 
...et osaa mukautua ryhmän mukana ja muuttaa suunnitelmia, eli 
joustaa. (opettaja 6)   
 
 
Joustava 
 
Taulukossa 3 on yhteenveto haastateltujen opettajien määritelmistä siitä, mikä 
tekee heistä itsestään innovatiivisen opettajan. Tutkimukseen osallistui kuusi 
rehtoreiden innovatiivisiksi nimeämää opettajaa ja he kukin määrittelivät omia 
luonteenpiirteitään ja toimintatapojaan. Luokittelimme vastaukset neljään pää-
luokkaan. Samoja luokkia kuin taulukossa 2 olivat kokeileva ja innostunut. Kaksi 
muuta luokkaa tässä taulukossa olivat tunnollinen ja ahkera.  
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Taulukko 3.  Haastateltujen innovatiivisten opettajien määritelmät heidän omista 
luonteenpiirteistään ja toimintatavoistaan.   
 
…mä saan kauheesti iloa semmosest, ku mä keksin jotain. 
(opettaja 2) 
 
...yritti niinko keksii jottain hauskaa ja semmost, et lapset innos-
tuu..( opettaja 3) 
 
...semmone yleinen positiivinen ajattelutapa ...innostun hirveen 
herkästi ja hirveen vaihtelunhaluinen... (opettaja 4) 
 
 
 
 
Innostunut 
 
 
...emmää jätä kyl kesken mittää, et jos mää jotakin, kun teen ni 
kyl mää ne loppuun asti sit katon... (opettaja 1)  
...mää oon hirveen säntillinen ja hirveen tunnollinen 
...pitkäjännitteinen ja sit varmaan rauhallinen kuitenkin... (opet-
taja 3) 
... mää oon järjestelmällinen ihiminen mielestäni... (opettaja 6)  
 
 
 
 
     
Tunnollinen 
 
 
 
 
 ...jos asiat ei niinko vanhoil systeemeil toimi, ni sillon ilman 
muut yritän ain miättii sitä ja pohdin omaa tyätäni... (opettaja 3) 
 
 En aina tee asioita loppuun asti, et sit joskus ne jää ja sit se 
prosessi on tärkeempi, ku itte tuatos. (opettaja 4)  
 
Et ku antaa tiukoist jutuist periks ja kokeilee... (opettaja 6)  
 
 
 
 
 
Kokeileva 
...et, mä niinku rupeen vaa tekeen jotain semmost, mitä muut ei 
tee... (opettaja 2)  
 
...et sillon ku joku esittää jonku idean ni sitten ensimmäiseks 
ajattelee, et miten mä voisin tota  käyttää, eikä sillai et plääh, 
emmä jaksa niinku, et tosta on niinku lisää tyätä. (opettaja 4)  
 
 
 
Ahkera 
 
Eri ammattiryhmiltä kysyttäessä heidän luovuudestaan saatiin hyvin erilaisia 
vastauksia. Akateemisen tutkinnon suorittaneet vastasivat olevansa luovia sil-
loin, kun tekevät jotakin uutta, kuten taiteellisia,  poliittisia tai tieteellisiä läpimur-
toja. Monilla muilla ammattiryhmillä taas omakohtainen kokemus  luovuudesta 
liittyi arkielämän perustoimintoihin, kuten ystävyyssuhteisiin, naisilla lasten saa-
miseen, miehillä työssä kehitettyihin tekniikoihin tai puheiden valmisteluun.  Luo-
vuus ja innovatiiviset ratkaisut  voidaan näin ollen nähdä myös arkisena toimin-
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tana ja fyysisenä työnä, ei pelkästään ylellisinä saavutuksina.  Kaikissa amma-
teissa, kuten myös opettajan työssä, olisi tärkeää tunnistaa oma luovuus, jotta 
kykenee tarjoamaan oppilaille uusia, innovatiivisia oppimistapoja. (Häyrynen 
1994, 95-96.)  
Neljä opettajaa määritteli innovatiivisen opettajan kriteeriksi lapsilähtöisyyden. 
He näkivät, että opettajan tehtävänä on tarjota ensisijaisesti oppilaalle uusia ta-
poja oppia, ei vain toteuttaa omaa itseään ja innovatiivisuuttaan. Haastattelujen 
perusteella voidaan todeta opettajien korostavan innovatiivisuutta välineenä hy-
vien oppimistulosten saavuttamiseksi. Innovatiivisen opettajan toiminta on näin 
ollen hyvin arkista ja erinomaiset saavutukset tulevat vasta viiveellä. Ne ovat 
työn hedelmiä, jonka sadon korjaa ehkä joku muu. 
”...et on lapsilähtöinen, et lähtee siit et millases tilantees se lapsi on ja millai se 
pystyy ottamaan sisääs sitä tiatoo.” (Opettaja 5) 
”Vaan hyvin nopeest täytyy koota se tilanne sellaseks, et mitä mää voin tehdä 
tän lapsen hyväks nyt.” (Opettaja 1)  
Luovuuden yhtenä olennaisimpana osana voidaan pitää yksilön rohkeutta edetä 
jollekin uudelle, entuudestaan tuntemattomalle alueelle. Tällöin ilmenee epä-
varmuutta tulevasta, eikä yksilö kykene määrittelemään lopputulosta. Innovatiivi-
sia ratkaisuja tehtäessä ei ole myöskään varmuutta tuloksen syntymisestä tai 
sen miellyttävyydestä. Muuttuviin tilanteisiin liittyy myös aina kriisejä, jonka 
vuoksi taipumus tai kyky ottaa riskejä on tämän päivän avainsana kaikessa uu-
den tuottamisessa. Heikkilä (1995) kuvaa kohtalaisen riskinottotaipumuksen ole-
van yhteydessä ristiriidan sietoon ja tämä taas osaltaan auttaa ja tukee luovan 
persoonallisuuden kasvua. Rogers (1995) painottaa, että luova prosessi vaatii 
turvallisen ilmapiirin. Ilman psyykkistä turvaa henkilö ei pysty kokemaan vapau-
den tunnetta, jolla tarkoitetaan uudistavan prosessin aikana koettua uskallusta 
rikkoa tai uhmata tavanomaisia menettelytapoja tai systeemejä. Innovatiiviseen 
tulokseen pyrittäessä voidaan yksilöiden riskinottokykyä lisätä antamalla heille 
enemmän vastuuta ja kannustamalla heitä itsenäisiin ratkaisuihin.  (Heikkilä 
1995, 59-68;  kts. myös Häyrynen 1994, 93-95.)  
Haastattelemistamme innovatiivisista opettajista kaikki ilmaisivat olevansa kokei-
levia. He mainitsivat tämän ominaisuuden pyytäessämme heitä haastattelussa 
määrittelemään omia luonteenpiirteitään ja toimintatapojaan. Näillä kaikilla opet-
tajilla oli rohkeutta tehdä työssään uusia innovatiivisia ratkaisuja, vaikka eivät ol-
leet varmoja, mitä ne tuovat tullessaan. Opettajat mainitsivat erityisesti kokeile-
vansa kaikkea uutta ja erilaista. Kokeiluihin heitä motivoivat vaihtelunhalu ja 
vanhan asian toimimattomuus.   Tutkimukseen osallistuneet opettajat kertoivat 
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sietävänsä myös hyvin riskejä ja innovatiivisten ratkaisujen mukanaan tuomia 
epäonnistumisia. He olivat valmiita vaihtamaan toimintatavat uusiin, jos havaitsi-
vat niiden olevan käyttökelvottomia. 
”...sit jos se on sitä vanhaa rutiiniomaista, ni mun pää lakkaa toimimasta, ja sit ei 
tuu mittää...yleensä mä oon parhaimmillani sillon, ku mul on tiukka tilanne.” 
(Opettaja 2) 
”...jos asiat ei niinko vanhoil systeemeil toimi, ni sillon ilman muut yritän ain miät-
tii sitä ja pohdin omaa tyätäni.” (Opettaja 3)  
”Et ku antaa tiukoist jutuist periks ja kokeilee...” (Opettaja 6) 
”...siihe liittyy toiminta ja kiinnostus vuaren varmasti, ja sit semmone tiätynlaine 
riskinottamine.  ...semmone, et sä uskallat heittäytyä ajatuksen viätäväks ja us-
kallat alottaa sen sillä ajatuksella...” (Opettaja 2)  
Professori Jorma Heikkilän (kts. esim. Virta 1995) lanseeraaman muutosagent-
tiopettajan roolissa tärkeä työväline on asenne, jonka avulla hän työtään tekee. 
Se ilmenee sekä tavassa, jolla hän itse toimii, sekä tavassa, jolla hän ohjaa op-
pilaita itsenäiseen ajatteluun. Innovatiivisen opettajan on itse oltava hyvin itse-
näinen oppija ja ajattelija ja otettava aktiivisesti, mutta kriittisesti, vastaan uutta 
tietoa (Virta 1995, 146-147). Luovaa toimintaa edistävät epäkriittisyys, monipuo-
liset kokemukset ja innostuneisuus. Innovatiivisilla ihmisillä on kyky tuottaa suu-
ria määriä ideoita nopeasti.  Jatkuva avoimuus uusille asioille antaa mahdolli-
suuden myös jatkuvalle kehittymiselle ja kasvulle omassa työssään.  
Opettajalla, joka pyrkii toteuttamaan uudenlaisia ratkaisumalleja, tulisi olla erit-
täin hyvä itsetuntemus.  Tähän liittyvät myös vahva minäkäsitys ja itseluottamus. 
Opettajan on hyvä olla tietoinen omista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan sekä 
tavastaan toimia. Itsensä tuntemista voi harjoitella esimerkiksi pyytämällä palau-
tetta muilta työtovereiltaan tai oppilailta. (Heikkilä & Heikkilä 1997, 28-31) 
Tutkimusaineiston pohjalta nousseista luokista, yksi opettajan innovatiivisista 
luonteenpiirteistä oli innostuneisuus. Viisi opettajaa kuudesta mainitsi tämän, 
kun heitä pyydettiin kuvailemaan omia toimintatapojaan ja luonteenpiirteitään. 
Kaikille näille opettajille yhteistä oli se, että heillä oli positiivinen suhtautuminen 
omaan työhönsä. He pohtivat omaa toimintaansa ja ottivat avoimesti vastaan 
uusia asioita.    
”Mä saan kauheesti iloa semmosest, ku mä keksin jotain.” (Opettaja 2) 
”...yritti keksii jottain hauskaa ja semmost, et lapset innostuu.” (Opettaja 3)  
” ...innostun hirveen herkästi ja hirveen vaihtelunhaluinen.” (Opettaja 5) 
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”...sit et mää olen vähä semmonen höpsö siel tunnil...et mää oon aika ilonen.” 
(Opettaja 5) 
”...et sä oot loistavasti innostunu...” (Opettaja 2)   
 ”...se on semmone, joka innostuu itte kauheest asioist ja saa sen innon tarttu-
maan, ja leikkii ja semnen kauhe positiivinen taik semnen ilonen, energinen.” 
(Opettaja 3)  
Jos oppilaiden oppimistyylit ja opettajien opettamistavat sopivat yhteen, niin voi-
daan todeta, että vuorovaikutus luokassa toimii ja oppimistulokset paranevat. 
Nämä tyylit ja tavat tulisi sovittaa yhteen ja opettajien tulisi pystyä valitsemaan 
erilaisia opetusmenetelmiä ja –strategioita. Jotta tässä onnistuttaisiin, on opetta-
jan oltava omassa toiminnassaan erittäin joustava. Opettajien on oltava valmiita 
kokeilemaan jotain muuta, jos tavalliset menetelmät eivät toimi. Heidän on muu-
tettava opetusmenetelmiään oppilaiden oppimistarpeiden mukaisesti.  
Teemahaastattelussa pyysimme opettajia määrittelemään innovatiivisen opetta-
jan. Kolme opettajaa kuudesta kuvaili innovatiivista opettajaa sanalla joustava. 
Heidän mukaansa tällainen opettaja kykenee selviytymään erilaisista tilanteista 
ja muuttamaan toimintaansa tarpeen mukaan.  Nämä opettajat korostivat myös, 
että joustava opettaja ottaa huomioon ryhmän ja oppilaiden tarpeet.  
”Ja jos se ei toimikkaan, niin, kylhän siit sit täytyy perääntyy ja miättii joku uus 
juttu.” (Opettaja 1)  
”...et ehkä tämmöne innovatiivine opettaja pystyy selviytymää sitte sellasista 
stressaavista tilanteista...se on sitten vähä sellanen uusille tyätavoille ja ajatuk-
sille avoin ja luava ja kekseliäs ja joustava.” (Opettaja 4) 
”...et osaa mukautua ryhmän mukana ja muuttaa suunnitelmia, eli joustaa.” 
(Opettaja 6)   
Luovuuteen, kuten myös innovatiivisuuteen, liittyy olennaisesti rutiininomainen 
työskentely ja kurinalaisuus. Usein luovuus nähdään kuitenkin rutiinien ja ku-
rinalaisuuden täydellisenä vastakohtana. Uuden luominen vaatii itsekuria ja asi-
oiden rutiininomaista hallintaa. Kurinalainen ja tunnollinen työskentely ei ole va-
paan kehityksen vastakohta, vaan kysymys on luovaa työtä tekevän työmoraa-
lista. Tähän liittyy useasti perfektionismi, yksityiskohtien hionta ja täydellisyyden 
tavoittelu. Toisin kuin monesti oletetaan, taiteellisen tuottamisen voidaan sanoa 
edustavan kuria ja järjestelmää, jonka perustana on kunkin alan menetelmien 
yksityiskohtainen tunteminen. Tällaisesta toiminnasta käytti kansakoulun kehittä-
jä Uno Cygnaeus nimitystä `luominen lain kautta´ . (Häyrynen 1994, 96-98.) 
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Neljä innovatiivista opettajaa kuudesta mainitsi olevansa tunnollinen, kun heitä 
pyydettiin määrittelemään omia luonteenpiirteitään. He sanoivat pohtivansa asi-
oita paljon ennen kuin alkavat toteuttaa niitä ja vievänsä asiat aina loppuun asti. 
Heidän työskentelynsä oli kurinalaista ja he pitivät omaa toimintaansa hyvin ru-
tiininomaisena.  
”...emmää jätä kyl kesken mittää, et jos mää jotakin teen ni kyl mää ne loppuun 
asti sit katon.” (Opettaja 1)   
”...kyl mää ainakin semmonen kauheen ehdoton olen ja sit mää vaadin iteltäni 
ihan mahdottomasti.” (Opettaja1)  
”...mä oon kuitenki kauheen varovaine ja sillai odottelen ja valmistelen ja sillai...” 
(Opettaja 2)  
”...mää oon hirveen säntillinen ja hirveen tunnollinen ...pitkäjännitteinen ja sit 
varmaan rauhallinen kuitenkin.” (Opettaja 3) 
”... mää oon järjestelmällinen ihiminen mielestäni.” (Opettaja 6)  
Luovat persoonat ovat kiinnostuneita tiedonaloista, joilla ilmenee rutiininomaisen 
muistamisen sijasta voimakasta ongelmasuuntautuneisuutta. He arvostavat asi-
oiden syvällistä ymmärtämistä. Innovatiivisella ihmisellä on tarve saada aikaan 
jotain merkittävää, esteet on ylitettävä ja ongelmat ratkaistava. Luova ihminen ei 
herkästi lopeta kyselemistä. Hän yrittää saada vastauksia kysymyksiinsä ja on 
valmis ahkeroimaan niiden parissa. Innovatiiviset ratkaisut syntyvät, kun ihminen 
työskentelee ankarasti, ajattelematta tähän prosessiin kuluvaa aikaa. He työs-
kentelevät pitkäjänteisesti, usein vuorokausia saman ongelman parissa. Näillä 
ihmisillä voidaan sanoa olevan poikkeuksellisen paljon henkistä ja fyysistä ener-
giaa. (Lampikoski & Korpelainen  1997, 84-86.) 
Kaikki haastattelemamme, rehtoreiden innovatiivisiksi nimeämät opettajat mai-
nitsivat teemahaastattelun yhteydessä olevansa ahkeria, kun heitä pyydettiin 
kuvailemaan omia luonteenpiirteitään ja toimintatapojaan. Heille kaikille oli yh-
teistä, että he pyrkivät ratkaisemaan eteen tulevia ongelmia laskematta siihen 
kuluvaa energiamäärää tai aikaa. He olivat valmiita uurastamaan lasten hyvin-
voinnin vuoksi erittäin paljon myös työajan ulkopuolella. Näiden opettajien ahke-
ruutta kuvaa myös se, että he olivat valmiita ottamaan selvää asioista ja halusi-
vat laajentaa omaa tietämystään. 
”...sit mä saatan kyl ihan voimia ja aikaa säästelemättä tehdä kotona sitä niin 
kauan, et se niinko on valmis se idea.” (Opettaja 3)  
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”et sillon ku joku esittää jonku idean ni sitten ensimmäiseks ajattelee, et miten 
mä voisin tota käyttää, eikä sillai et plääh, emmä jaksa, et tosta on lisää tyätä.” 
(Opettaja 4) 
”Et keksii itte, et näinki voidaan tehdä.” (Opettaja 6)  
Opettajien innovatiivisuuden ilmeneminen eri oppiaineissa  
Opetuksessa on usein tapana erottaa luovat ja ei-luovat oppiaineet. Luoviksi op-
piaineiksi luokitellaan useimmiten ilmaisullisia aineita, kuten liikunta, ainekirjoitus 
tai kuvataide. Ei-luovia oppiaineita puolestaan edustavat matematiikka, luonnon-
tieteet, kielioppi ja muut ns. tiedolliset aineet. Jako on hyvin ongelmallinen ja jät-
tää luovuuden ulkopuolelle tiedon erittelyn ja luomisen. Tämä didaktinen näke-
mys ei anna myöskään tilaa ongelmanratkaisun mahdollisuuksille tai soveltami-
selle tietopuolisissa aineissa. (Häyrynen 1994, 96-97)  
Teemahaastattelussa esitimme opettajille kysymyksen, minkälaisissa tilanteis-
sa/aineissa hänen innovatiivisuutensa ilmenee. Neljä opettajaa kuudesta vasta-
si, että he kykenevät olemaan innovatiivisia kaikissa aineissa. Heidän innovaati-
onsa eivät rajoitu johonkin tiettyyn aineeseen, vaan ne ovat enemmänkin tilan-
nesidonnaisia. Kaksi opettajaa sanoi tekevänsä innovatiivisia ratkaisuja kuvaa-
mataidossa ja käsitöissä. Lisäksi kaksi opettajaa mainitsi olevansa innovatiivisia 
ympäristötiedossa ja matematiikassa. Opettajien mukaan innovatiivisten ratkai-
sujen tekeminen oli vaikeaa sellaisissa aineissa, joissa he itse kokivat olevansa 
heikkoja. Haastateltujen opettajien kohdalla ei voitu selvästi jakaa oppiaineita 
luoviin ja ei-luoviin. Opettajat raportoivat tekevänsä innovatiivisia ratkaisuja eni-
ten niissä aineissa, joissa heidän aineenhallintansa oli vahvaa.  
”Kuvis on ehkä sellanen miss mä olen eniten innovatiivine, et miss se näkyy eni-
te. Et joku matikkaki täytyy kyl aika perinteisest käsitellä, ku sisältöö on niinku 
niin paljon. Tekstiilikäsityä on sitte kans, et se semmone muuntelukykysyys sii-
nä... Kyl must välil tuntuu, et mä en niinku liikunnas oo innovatiivine, vaik siit löy-
tyis materiaalii vaik kui paljon. Mut mää oon nii vähä sitä opettanu...” (Opettaja 
4)   
”Et kaikissa aineissa. Tietysti helpoiten se tulee mielletyksi esimerkiksi kuvik-
seen ja käsitöihin. Niissä se on helpointa ajatella, et on innovatiivinen. Ja tieto-
koneiden ja ohjelmien hallinta. Se on osa innovatiivista opettajaa, mut ei mis-
sään nimessä koko juttu. Matikkaa voidaan pitää sellasena mis on vaikee oll in-
novatiivine, mut ei se kylläkään pidä paikkansa. Kyllä siihenki voi keksiä vaikka 
kuinka innovatiivisia juttuja. Teoria aineista sitte taas...kyllä uskontoonki voi ja 
ympäristöoppiin voi kehittää toiminnallisia tapoja. En mä usko, et sellasta ainetta 
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on missä ei voi olla... ...mut et mun mielestä innovatiivine on helpointa olla ai-
heessa, josta itte tykkää.” (Opettaja 6)    
Opettajan innovatiivisuus voi ilmetä kaikissakin aineissa, yhtä hyvin myös teoria-
aineissa kuin taideaineissa. 
”No ympäristötieto varmaa on sellanen, mis mun innovatiivisuus näkyy. Se on 
meijän koulun sijainnin takia. Ku tääl on sellanen, et se on helppo siirtää tonne 
pihalle, järven rantaan ja metsään. Ehkä niinku aineena kaikkein hankalin,  mis 
olis ja minkä olen kokenukki sellasen puutteen, on matikka kuitenki. En mä kyl 
osaa sanoa, et miten nyt sitte kuvaamataidos nii kauhee helpost vois olla inno-
vatiivine tai käsitöissä.” (Opettaja 1)  
”Ihan kaikissa on helppo olla innovatiivine, ja nyt ku mä rupee oikee tarkemmi 
ajattelemaa, ni sen tähde mun luakka on nii kova huutelemaa välii, ku minä hyö-
dyn siitä mitä lapset sanoo...Mut kuvis on ollu aina mun niinku miäli aine ja sitä 
mä ole harrastanu ja siinä mä en oo innovatiivine, mä en tiädä mistä se johtuu...” 
(Opettaja 2) 
” Ei se aine varmaan siinä ratkase. Et joku historia, mitä mä en oo opettanu, et 
jos mää joutuisin sitä opettamaa, ni varmaa siihe mää haluaisin jottain muut. Et 
siin olis varmaa sit semmne paikka, mis pitäis kehittää jottai.” (Opettaja 3) 
Innovatiiviset opetusmenetelmät 
Opettajia pyydettiin haastattelussa kuvailemaan käyttämiään opetusmenetelmiä. 
Kaikki opettajat kertoivat hyviä käytännön esimerkkejä innovatiivisista ratkaisuis-
ta, joita he tekevät omassa työssään. Kuten jo edellä olemme todenneet, nämä 
opetusmenetelmät eivät rajoitu pelkästään taideaineisiin, vaan niitä esiintyy 
haastateltujen opettajien kohdalla kaikissa oppiaineissa.  
Olemme jakaneet opettajien kuvaamat innovatiiviset opetusmenetelmät seitse-
mään luokkaan: integrointi, toiminnallinen opetus, ongelmanratkaisu, eriyttämi-
nen, ympäristöorientoituneisuus, teknologian hyödyntäminen ja oppilaiden moti-
vointi (Taulukko 4).  
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Taulukko 4.  Haastateltujen opettajien käyttämät innovatiiviset opetusmenetelmät.    
”Me on tehty ovest satuportti. Ja sitte siin on tämä meiän aapisen henkilö, 
joku henkilö, joskus oli Aapeli. Nyt meil on tämä Lalla, pupujussi, he itte 
valitti sen siihen. Ja sit ko me harjoteltii kirjaimii, niin ain ko tuli uus kirjain 
ni siin oves on se kirjain. Ja ain, ku he menee ulos ni pitää sanoo taika-
sana, joka alkaa sil kirjaimell. Sit se kirjain muuttuu...elikkä he kertaa sen 
kirjaimen ittellään siin ovella. He menee tämmöseen leikkiin ihan täysillä, 
et he kuiskaa siin välillä ja sit nää taitavammat, ni ne keksii kokonaisen 
lauseen, miss alkaa kaikki sanat esimerkiks aalla. Ja sit jos joku jättää 
sanomat, ni toine huutaa perää, et hei sä unohdit Lal-
lan...(naurua).”(Opettaja 3)   
”Sit kaikkii pelei ain välil, et joku tietty asia, mikä pitää muistaa ulkoo, ni 
pelin kauttahan sen oppii helposti. Ku jankuttais vaan koko ajan jottai ha-
ve you got, have you got, have you got, ni se tuntui tylsält. Mut jos on jo-
ku peli, jos niitten täytyy kysyä jokaselt, et have you got, ni se ei tunnuk-
kaa nii tylsält enää. Ja se voi painuu päähä, ku ne on pelannu sitä nii 
kaua. Tai sit jotkut laulut ja runot ja näytelmät ja kuunnelmat.” (Opettaja 
5)  
         
            
Toiminnallinen 
opetus 
”...et ensin tehdään varjoteatterikuvat ...silhuettikuvat paperista, sit esite-
tään tualla dokumenttikameralla ne ja sit otetaa digitaalikuva siit doku-
menttikameran kuvasta ja sit   tehdään power point esitys siitä...” (Opetta-
ja 2)  
”...ja sit mä integroin sitä kuvist muihin oppiaineisiin, ni sit siinä        tulee 
sitä luavuutta ehkä eniten... Et tämmösii ekstempore juttuja. Et sit niinko 
kaikki muu keskeytetää ja sit lähetää jonnekki ympäristötaideretkell ka-
heks tunniks Kuuskajaskarii.” (Opettaja 4)  
 
 
 
Integrointi 
” No näit matikan juttuja esimerkiksi. Kyl mää pidän sitä semmosen, et 
meil annetaan joku sivumäärä, johon kaikki saa men sit omaa vauhtii. Ja 
siin sit pysähdytään ja tämmösiä ja. Se on suurin piirtein sitte yksi aihe-
alue. Se sit käsitellään yhdessä. Sitte toi tarviihan he apua sit-
ten…(Opettaja 1) 
”Et yleensä mä valitsen semmosen, missä on helpompaa se eriyttämi-
nen. Esimerkiks joku pehmo, nyt me tehdään nukkea siinä sitte ne, jotka 
on nopeempia ni saa harjotella siihe niinku virkkaamista ja tehdä esimer-
kiks enemmän vaatteita sille nukelle ja tehdä esimerkiks vaikeemmilla 
pistoilla silmät ja toiset voi sitte vaikk piirtää silmät.” (Opettaja 4)    
 
 
 
 
Eriyttäminen 
 99 
”Mut kyl me hirveest tehdään, niinku tosaki on nyt tommosii pohdintateh-
tävii. Eli viikon oli tommone juttu, siin oli vaan noi kirjainjutut ja sit niist piti 
vaan niinku ratkasta, et mikä kirjain on mikäki numero. Et jotkut kirjaimet 
toistu siäl nii, et niitte oli ain pakko ol se sama numero.” (Opettaja 4)  
”... opetti luonnontieteitä ja hän lähti aina ongelmasta. Aina oli joku mate-
riaali pöydällä ja joku  ongelma. Sit alettiin tutkia sitä, tehdä johtopäätök-
siä. Sit ku ne johtopäätökset oli koottu yhteen suullisesti, ni sitten hän ra-
kensi ajatuskaavion vasta taululle taikka kalvolle, yhdes oppilaitten kans-
sa. Mikä on keskusasia ja mitä siitä tulee ja mitä siitä tulee – nuolia ja laa-
tikoita. Se oli tosi hieno idea.” (Opettaja 6)  
 
 
 
 
Ongelmanrat-
kaisu 
”Et minkä tahansa voi käyttää uudestaan ja se on mun miälest semmone 
innovaatio, mitä mä niinku ittessäni arvostan. Koska mulla saattaa olla 
hirvee kasa ryjää, joka pitäis mennä roskikseen, mut hetken päästä se on 
kaikki käytössä...  Jossain vaihees oli semmosii pesupalloja, joiss oli 
semmoset, semmone niinku haarottaja siin keskellä. Ni se oli hirvee hyvä 
vesikuppi, ku sit jos se kaatu, ni se ei loiskahtanu siihe pöydäll ja ne sivel-
timet pysy pystys hienosti.” (Opettaja 3)  
”...et välittää täst niin kun luonnon ymmärtämisestä, et ku me kuitenkin ol-
laan tämmöses paikassa. Et kui tärkeetä on, että ymmärtää ihmisen ja 
luonnon välisen suhteen ja sen arvostaminen. ...et semmonen käytäntö 
meil ain on, et huhtikuun loppuun mennessä me käydään kaikki tämmö-
set niin sanotut pakolliset matikan hommat ja äidinkielen asiat. Ja sit koko 
toukokuu me ollaan pääosin ulkona.” (Opettaja 1)   
 
 
 
 
 
 
Ympäristö-
orientoitunei-
suus 
 
”...esimerkiks siit tiatokoneest sillo yheksäkytkaks syksyl, ni mää kysyi 
rehtorilt, et voink mää vaihtaa, et me ei otettais nii paljo oppikirjoi, ku mää 
haluaisin tiatokonee luakkaani...” (Opettaja 2)  
 
”...ja tietokoneiden ja ohjelmien hallinta. Se on osa innovatiivista opetta-
jaa, mut ei missään nimessä koko juttu. Se on yks opetustapa ja eihän se 
oo mikään kovin perinteinen, joten onhan se siinä mielessä innovatiivis-
ta...” (Opettaja 6)   
 
 
 
 
Teknologian 
hyödyntämi-
nen 
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..---”...jätskiraja... se oli semmone (naurua) leikki, mihin tytöt lähti muk-
kaan. ...pituudes keksittiin vaan, et jos tämän rajan yli hyppää, ni koko 
porukka saa jätskit, opettaja tiätyst ostaa ne. Ensiks mä laitin sen rajan 
vähän kauas, et ei sen yli kukkaan hyppää. Mut sit joka kerta he kysy, et 
onks jätskiraja, nii sit laitettii sillai, et joku voi hypätä sen yli. Ja yks hyp-
päs... Ja sit mentii meiän pihalle pyörinemme ja istuttii ja syötii ne tuutit 
siäl. Oli siis aivan ihanaa! Ja tosiaaki siäl oli hirvee kannustus. Ne hiaro 
hyvii hyppääjii ja sit he innostu siit, et jokane yrittää parhaansa. Ja sem-
mosekki, jokka tiäs varmaks ettei pääse, ni eiku tosissaa yritettii...” (Opet-
taja 3) 
 
 
Oppilaiden 
motivointi 
 
Kansainvälisistä raportoinneista löytyy vastaavanlaisia kuvauksia innovatiivisista 
opetusmenetelmistä kuin taulukossa 4 on esitetty. Bangladeshiläinen koulu osal-
listui luovan opetuksen tutkimukseen. Tutkimuksen aikana koulu sitoutui toteut-
tamaan luovaa toimintaa tekemällä oppimisesta olennaisen tärkeää, toteuttamal-
la opettamista lasten omina prosesseina sekä antamalla tilaa oppilaiden tekemil-
le innovaatioille. Luovaa opetusta toteutettiin monilla erilaisilla tavoilla. Koululai-
set tekivät vierailuja koulun ulkopuolelle esimerkiksi taidenäyttelyyn. Iltapäiväoh-
jelmaan otettiin työpajoja, joissa oppilaat saivat harjoitella fysiikkaa, laulua ja 
draamaa. Äidinkielen, matematiikan sekä luonnontiedon tunneilla käytettiin ope-
tusta tukevia materiaaleja kuten kirjoja ja videoita. Lisäksi kaikkea koulutyötä ri-
kastutettiin muun muassa roolipeleillä, tietokoneohjelmilla ja haastatteluilla. (Jef-
frey 2003.) Edellä esitetyt asiat olivat osa tutkimusten toteuttajien käsitystä luo-
vasta opetuksesta.   
Oppimisen tulisi muodostua useista osa-alueista: tietojen, taitojen, luovuuden 
sekä sitoutumisen yhdistelmistä (Pollard & Triggs 2000, 316). Opettajan työn 
haasteena on, miten lisätä opetukseen näitä erilaisia ulottuvuuksia. Opettajat 
pohtivat, miten tehdä opetuksesta interaktiivisempaa, miten monipuolistaa ja 
vauhdittaa opiskelua sekä oppimistehtäviä, miten kehittää toimivampia mene-
telmiä oppimisen vahvistamiseksi ja miten tehdä tietotekniikasta näkyvämpi osa 
opetusta (Errington 2004). 
Lähes kaikki haastattelemamme innovatiivisiksi nimetyt opettajat kertoivat käyt-
tävänsä opetuksessaan toiminnallisia työtapoja. Oppilaat saivat itse osallistua 
oppimisprosessiin ja olla aktiivisia tiedonkäsittelijöitä. Tutkimukseen osallistuneet 
opettajat pitivät tärkeänä sitä, että oppilaille annetaan mahdollisuus prosessoida 
itse tietoa ja näin oppia omakohtaisten kokemusten kautta.  
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”Et semmonen käytäntö meil ain on, et huhtikuun loppuun mennessä me käy-
dään kaikki tämmöset niin sanotut pakolliset matikan hommat ja äidinkielen asi-
at. Ja sit koko toukokuu me ollaan pääosin ulkona. Sillon tulee ... linnut ja tien 
pientareiden kasvit tutuiks kyllä. Kyllä ne on aikamoisii kasvi- ja lintutieteilijöi sit-
te. Sit me järjestetää semmosii luontoretkii toukokuussa ja sit tulee vanhemmat 
kans. Et kyl nekin joskus sit ittes tyhmäks tuntee, kun me tehdään semmonen 
tehtävälappu sitte ja kävellään joku reitti ja sielt pitää kevätpiipot ja muut tunnis-
taa, et näkyikö. Ja lapset tietenki näkee, mut... Et se on semmonen aika hauska 
huomata, et se innostus tarttuu sit koteihinki, ihan niinku väkisin. (Opettaja 1)  
”Me käytetää paljo käsitekarttoi. Se oli semmone asia mihi mä ihastui vuonna ..., 
ku mä oli ekaa kertaa sapatilla. Ja mää ajattelin, et tuon asian mä vien kouluun. 
Kesti... kaheksavuotta, seittemävuotta ennen, ku mä sain sen jollain tavall kou-
luun oikee kunnoll.” (Opettaja 2)   
Innovatiivinen opetus voi olla myös rajojen rikkomista luokkahuoneen käytännön 
järjestelyissä (Prashnig 2000). Perinteisesti ajatellaan, että oppilaat oppivat par-
haiten istumalla pulpeteissa. Tutkimusten mukaan vapaa oppimisympäristö an-
taa kuitenkin parempia oppimistuloksia. Opettaja voi myös kiinnittää huomiota 
luokan valaistukseen, joka useimmiten on hyvin kirkas ja voi aiheuttaa levotto-
muutta ja hyperaktiivisuutta. Hämärämpi valo voi auttaa keskittymään.  Opettaja 
voi tehdä innovatiivisia ratkaisuja myös oppilaiden aktiivisuuden suhteen. Hän 
voi ottaa heitä mukaan opetukseen ja antaa tilaa liikkua. Kun oppilaat ovat osa-
na koko oppimisprosessia, he myös oppivat paremmin ja ovat tarkkaavaisempia. 
Prashnigin teoksessa esitellään myös syömisen salliminen luokassa uutena rat-
kaisuna opetukseen. Tutkimuksen mukaan monet oppilaat keskittyvät parem-
min, kun he juovat, napostelevat, syövät tai pureskelevat opiskellessaan tai ko-
keiden aikana. Myös tämä voi olla osaltaan innovatiivista opetusta, joka tuo 
luokkahuoneisiin jotakin uutta ja edesauttaa oppimista. (Prashnig 2000, 57-61)  
Yksikään tähän tutkimukseen haastattelemamme opettaja ei maininnut 
tehneensä erikoisjärjestelyjä luokkahuoneessaan. He ottivat oppilaat kui-
tenkin hyvin mukaan koko opetusprosessiin ja antoivat heille myös tilaa 
liikkua.  
Tulosten yhteenvetoa ja pohdintaa 
Innovatiivisuus opetustyössä näytti sisältävän samat lainalaisuudet kuin innova-
tiivisuus liike-elämän prosessina (vrt. esim. Siltala et al 2005; Tenhunen, Siltala 
& Keskinen 2009). Opetuksen innovaatiot edellyttävät totuttujen rajojen ylittämis-
tä, mikä voi ilmetä muun muassa oppiainerajojen joustavana hahmottamisena  
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tai eri oppiaineita integroivana opetuksena. Toinen liike-elämän innovaatioiden 
yleinen lainalaisuus epäonnistumisten sallimisesta ja riskinotosta esiintyi myös 
opetuksen innovaatioiden yhteydessä, kuten eräskin haastattelemamme opetta-
ja ilmaisi ”et saattaa ol ku jotai uutta kehitellään, et puolet niist jutuista epäonnis-
tuu, et joku vaan onnistuu. Et koska se on uus, ni ei se niin varmaa oo, et se on-
nistuu.” Koulumaailmassa on tärkeätä, että epäonnistuminen sallitaan niin opet-
tajalle kuin oppilaillekin, kuten eräs haastateltavistamme piti tärkeänä, etteivät 
lapset ”pelkäis vastat, et teink mää ny jonkun virheen.” Tällä asenteella voidaan 
ylläpitää luokkahuoneessa uuden oppimisen intoa ja löytämisen riemua. Kun 
opettaja uskaltaa heittäytyä ”ajatuksen viätäväks”, liittyy oppimiseen kiinnostus 
”vuaren varmast”. Kolmas innovaatiotutkimuksissa esille tullut välttämätön edel-
lytys uutta luovalle toiminnalle on tekemisen, kokeilemisen ja työskentelyn sitke-
ys, määrätietoisuus ja työteliäisyys, minkä haastateltavamme ilmaisi kertomalla, 
ettei hän ”kyl mittää kesken jätä”. 
Koulutyön substanssi näkyi innovaatioiden yhteydessä mielenkiintoisella tavalla. 
Sekä haastattelemamme rehtorit että opettajat korostivat innovatiivisen opetus-
työn olevan lapsilähtöistä. Opettajan tehtävä on ”keksii niit keinoi, et oppilas pär-
jäis hyvin”.  Toinen koulumaailmalle spesifi innovatiivisen toiminnan piirre oli kä-
sitys siitä, että innovatiivisuutta voi ilmetä missä aineessa tahansa: ”et ei se tart-
te olla kuvista tai musiikkia tai mitää tällästä taiteellisuutta”. Kolmas koulutyön 
innovatiivisuuden sfesifi piirre oli ajatus siitä, että uutta luova opetus ei ole vä-
linesidonnaista. Innovatiivinen opetus on ensisijaisesti ihmisten luovuutta, ei vä-
lineiden käytön monipuolisuutta, joskaan hyvät opetusvälineet eivät ole haitaksi: 
”Et se on enemmänki ihmisist kiinni, ku välineist.”  
Liike-elämän innovaatiot ovat yleensä syntyneet selkeän tarkoituksen tai tavoit-
teen ympärille, tunnistetaan ongelma, puuttuva ratkaisu tai uusi tarvittava tuote, 
mutta ei vielä osata luoda sitä. Aivan sama lähtökohta on myös koulutyön inno-
vatiivisuudessa. Opetuksen innovaation tulee palvella oppimista. Rehtori ilmaisi  
innovatiivisuuden perustan kertomalla, että ”se on se lähtökohta, et se (opettaja) 
ymmärtää, et hän on tääl koulus niit oppilaita varten”.  Innovatiivisen opetuksen 
toteuttaminen edellyttää vahvaa sitoutumista omaan työhön, perustehtävän sel-
keää ymmärtämistä ja työn tavoitteiden sisäistämistä. Työhön sitoutuneisuus voi 
ilmetä myös innostuneisuutena, jota haastattelemamme sekä rehtorit että opet-
tajat korostivat luovan opetuksen edellytyksenä.  Lapsetkin tunnistavat innostu-
neen opettajan ja mikä parasta: innostus voi tarttua, kuten opettaja kuvasi ko-
kemustaan ”… Se on semmosta kun mukulat kattoo silmät auki, et mitä nyt ta-
pahtuu ja saanko mää tehdä jo.”   
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Opetustyöhönsä sitoutunut opettaja on usein myös energinen, iloinen ja myön-
teinen, mikä on merkityksellistä positiivisen oppimisympäristön luomiseksi. Si-
toutuneisuuden ja työmotivaation yhteys on kaksisuuntainen: mitä sitoutuneempi 
opettaja on sitä vaihtelevammaksi hän voi työnsä kokea ja päinvastoin. ”Mut kyl 
mää usko, et nii kauan ku mä teen tätä työtä, ni se on ihan varma, et innovaatioi-
ta tulee, jos mä terveenä säilyn. Ei tietenkää sit, jos sairastuu. Eli jos mää tiätäsi, 
et jaaha nyt tulee se sama mitä mää oon kolmekytvuatta opettanu, ja samalla 
tavalla täytyis viäl tehä, ni en mää enää töitä tekis...mää oisin kuallu varmaan...” 
Innovaatioiden takana on aina niitä salliva organisaatiokulttuuri, mikä voi ilmetä 
kouluympäristössä vaikkapa siten, että opettaja voi riittävästi vaikuttaa oman 
työnsä vaihtelevuuteen ja koostumukseen, kuten haastattelemamme opettaja 
asian ilmaisi: ”Seki varmaa liittyy tähä mun innovatiivisuuteen, et en todellakaan 
halua vetää vaan ylempii luakkii. Haluu niinku vaihteluu, vaik se todellakin teettää 
sit töitä... Mut onneks tää on kyl innovatiivisen ihmisen tyä varmaan, koska täs on 
niinku vaihtelevuut joka päivä ja täs voi niin paljon päättää ja määrätä itte.”  
Päätöksenteon siirtäminen opettajille niissä asioissa, joissa se on mahdollista, li-
sää opettajien kokemusta omista vaikutusmahdollisuuksistaan, mikä puolestaan 
ylläpitää vaihtelevuuden ja motivoivuuden tärkeitä elementtejä. Edellä oleva 
haastattelunäyte tuo esille, että opettaja tietää ja tuntee vaihtelevuuden merki-
tyksen oman työnsä motivaation ylläpitäjänä ja tällä perusteella hän on valmis 
vaikka näkemään enemmän vaivaa työnsä eteen, jos vaan sillä saa mahdolli-
suuden monipuoliseen toimenkuvaan ja innovatiivisuutta ylläpitävään ilmapiiriin 
työssään. Organisaation innovatiivisuutta ylläpitävistä piirteistä vaikutusmahdol-
lisuuksien tarjoamisen lisäksi olennaista on se, että opettaja kokee rehtorin, kol-
legoiden ja jopa opetusviraston sallivana, kannustavana ja tukea antavana. 
Haastateltavamme koki, että ”rehtori ja kollegat kannustaa. Ja... niin opetustoi-
menvirastohan antaa tämmösen henkisen tuen kaikkeen mahdolliseen kokei-
luun. Jos ei niinkään resursseja.”  
Organisaation tuki on erityisen tärkeä silloin, jos kokeilut eivät onnistu ”... ja  vaik 
sit joskus tulis vähän takapakkiaki, ni ettei heti oo sulkemas aitaa tai porttii.  
Vaan kokeilemal voi oppia ja sielt löydetää jokaisel ne oikeat jutut.” Organisaati-
on tuki voi olla myös positiivista palautetta tai negatiivisesta palautteesta pidät-
täytymistä, kuten haastateltava raportoi ”… Kiittäminen ja muu, ni ei sil moitteel 
kannat.. sil ei kyl pitkäl pötkitä. ”  
Kouluyhteisön individualistinen asiantuntijuuskulttuuri kuitenkin saattaa ilmetä 
myös innovaatioita rajoittavasti, kannustusta välttävänä, kiinnostumattomuutena 
tai välinpitämättömyytenä toisten toimintaa kohtaan. Kekseliäisyydestä innostu-
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nutta opettajaa saatetaan karttaa tai ihmetellä, kuten haastateltavamme tilannet-
ta kuvasi: ”Mä saan kauheesti iloa semmosest, ku mä keksin jotain. Ja ku mä 
toitotan sitä muille, ni muut hermostuu... Mä olen kyl ain halunnu jakaa ja sit mä 
luulen et toiset on luullu vähän sillä tavalla, et mä haluan mainostaa itteeni... Ni 
mul on semmone olo, et aina ku mä olen saanu syntymää jotai, ni... muut on iha 
hiljaa. Et emmää oo niinku porukalt sillai tukee saanu.”  Kekseliästä opettajaa 
saatetaan myös pitää liian innostuneena, joka omalla energisyydellään, aktiivi-
suudellaan ja innostuksellaan synnyttää muissa opettajissa osaamattomuuden 
tunteita. Tällainen opettaja voi herättää opettajanhuoneessa tunteen, ”et on aika 
pal semmosii yliaktiivisii opettajii olemassa, jotka tua niin paljo sitä uutta, ettei 
ympäristö tahdo kestää sitä… Et jos se innovaatio poikkee liikaa tavanomaisest 
elämäst, ni sillo saattaa tulla tämmösii häiriötekijöitä…”  
Innovaatioille suotuisa organisaation toiminta on parhaimmillaan osaamisen ja-
kamista. Opettajilla on kokemus, että  ”ideoita jaetaan, ei pantata.” Osaamisen 
jakaminen voi ilmetä myös siten, että ideat tarttuvat, ideoista innostutaan ja naa-
puriluokankin opettaja lähtee kokeilemaan itselleen uutta toimintatapaa. ”Et jos 
joku tekee jotakin hommaa vähän niin kun eri tavalla tai luovemman olosesti, ni 
siihen pitäis tarrttuu, et voissinks määkin ottaa tost jotain opikseni. Toimiskoha 
toi mulla? Tai mitä jos koitettais kaikki tota samaa?” 
Osaamisen jakamisen lisäksi innovaatioille otollinen organisaatio suosii työpari-
työskentelyä. Työparin kanssa ideointi koetaan aktivoivaksi ja mielekkääksi, ku-
ten haastateltavamme kuvasi työtilannettaan  ”et, jos sää oot yksin, ni et sää jo-
tain tuumit ja pähkäilet ittekses, mut ku sul on työpari, ni sää keskustelet siit ja 
sää vaihdat ajatuksia. Ni se on aina edistävä juttu ja sil on hyvin suuri terapeutti-
nen vaikutus kans.”  Esimiestoiminnalla voidaan vaikuttaa kouluyhteisön innova-
tiivisuuteen kannustamalla työparityöskentelyyn, jolla parityöskentelyllä tehoste-
taan osaamisen siirtämistä opettajalta toiselle, samalla kun mahdollistetaan toi-
mintaideoiden siirtyminen luokasta toiseen. Haastateltavamme kuvasi innostu-
neena ja vakuuttuneena, että työparityöskentely lisää innovaatioita: ”…ja sit tuli 
työparit. Enne jokanen oli omas luokas, mut nyt tuli työparit. Sil on mahtava vai-
kutus sil työparityöskentelyl sikäli, et he koulutti niin ko tahtomattaa toinen tois-
taan. Et ku jompikumpi oppi tekemää jottai koneel, ni se opetti sen toisel. Työpa-
rit on lisänny innovaatioit ehdottomasti”. Parityöskentelyn ideoita siirtävästä vai-
kutuksesta haastateltava muisteli, miten ”... luokkaparit, ne kyl jakaa ideoit. Et 
jos toine luakka on tehny jotain, ni sit toinenki. Et jos toiset on lähdös pilkil, ni 
toisetki kyl menee.”   
Organisaation sisäistä toimintaa kuvaavista piirteistä kollegoiden ja esimiehen 
taholta saatu tuki innovaatioille on merkityksellinen, mutta opettajille tärkeätä on 
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myös saada palautetta toiminnastaan oppilailtaan. Oppilaiden innostus voi tart-
tua opettajaan ja lisätä hänen motivaatiotaan monipuolisen, vaihtelevan ja inno-
vatiivisen toiminnan ylläpitäjänä. Kyse voi olla myös siitä, että opettaja oivaltaa 
saavansa ideoita lapsilta innovaatioidensa pohjaksi: ”Kyllä lapsiltakin joskus saa 
jotain ideoita, totta kai. Ja monet lapsetha on tosi luovia ja kekseliäitä. Et eiks 
ope voitais tehd näin. Sit voi itte keksiä, et joo nii voidaanki.”  
Innovatiivisen toimintaympäristön piirteet eivät ole havaittavissa vain organisaa-
tion sisällä vaan myös sen ulkopuolella, yhteistyökumppaneiden toiminnassa. 
Kouluyhteisössä lasten vanhemmat ovat merkityksellinen opettajan yhteistyöta-
ho. Opettaja kuvasi kiitollisena vanhemmilta saamaansa palautetta: ”on tullu 
sähköposti just, et toi heijän tyttö tykkää tul tunnil…” . 
Liike-elämän innovaatioihin verrattuna koulun innovaatioista puuttui ainoastaan 
verkostoituminen ulospäin. Monilla koulun kehittämiseen tähtäävillä hankkeilla 
on pyritty aktivoimaan kouluja keskinäiseen yhteistyöhön, eikä suotta, koska 
meidänkään tutkimusaineistossamme ei spontaanisti tullut esille koulurajat ylit-
tävänä muotona opettajien yhteistyötä. Liike-elämän innovaatioissa olennainen 
piirre oli kyvykkyys löytää parhaat asiantuntijat ja yhteistyökumppanit uuden 
tuotteen synnyttämiseksi, mutta kouluorganisaatioille tämä saattaa vielä olla 
haaste. 
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Innovaatiot toteutuvat sosiaalisissa 
verkostoissa 
Vesa Taatila 
Siltalan tässä kirjassa esittämän käsiteanalyysin mukaisesti innovaatio perustuu 
aina johonkin uuteen ideaan, minkä lisäksi innovaatiolla on myös muita vaati-
muksia, kuten lisäarvon luominen ja idean toteuttaminen käytännössä (Ståhle et 
al. 2004; Taatila et al. 2006), jotka erottavat sen pelkästä ideasta tai keksinnös-
tä. Innovaatio ei siis ole sama kuin uusi idea tai pelkkä luova keksintö, vaan se 
vaatii tuekseen aina myös toteutuksen. Stevensin ja Burleyn (1997) tutkimuksen 
mukaan lisäarvoinen toteutus on huomattavasti harvinaisempaa kuin uusien 
ideoiden keksiminen – vain yksi kolmesta tuhannesta ideasta toteutuu kaupalli-
seksi menestykseksi. Innovaatioista voisikin sanoa Edisonin lausahdusta muut-
taen, että ne ovat ”1 % inspiraatiota ja 99 % perspiraatiota”. 
Innovaatioiden toteuttamisprosesseja on tutkittu laajasti (kts. esim. Huiban & 
Boushina 1998; Lee & Miller 2000; Sundbo & Fuglsang 2002). Keskeinen tulos 
on sosiaalisten verkostojen kriittinen merkitys innovaatioiden kehittymisessä 
(esim. Gertler & Wolfe 2002; Taatila et al. 2006; Wright et al. 2002). Castillan et 
al. (2000,  218) sanoin “Sosiaaliset verkostot ovat Piilaakson merkityksellisin ja 
yksi vähiten tutkituista asioista“. Vastaavasti Myint et al. (2005) mainitsevat aktii-
visten verkostojen luoman sosiaalisen pääoman Cambridgen alueen taloudellis-
ten innovaatioiden toteuttamisen tärkeimmäksi menestystekijäksi. Käytännössä 
kaikki innovaatiot ovat useamman henkilön työn tuloksia. Mielikuva innovaatto-
rista pajassaan yksin työskentelevänä “Pelle Pelottomana“ onkin pitkälti valheel-
linen. Innovaatio on sosiaalisen prosessin luoma artefakti. 
Verkostot pohjautuvat luottamukseen pätevien yksilöiden 
välillä 
Sosiaalisten verkostot tuovat innovaatioprojekteihin enemmän osaamista kuin 
yksittäinen ihminen pystyy tuomaan (Davis 1969; Helkama et al. 2001; Shaw 
1932). Verkosto toimii väylänä useisiin erilaisiin osaamisiin ja näkemyksiin (Hau-
tamäki 2003), jotka lisäävät innovaatioprojektin laaja-alaisuutta ja onnistumis-
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mahdollisuuksia. Verkosto mahdollistaa hiljaisen tiedon jatkuvan jakamisen ja 
uuden tiedon luomisen, jotka ovat innovaatioiden edellytyksiä (Swan et al. 
1999). Hagedoornin (1995) mukaan ilman sosiaalisia verkostoja innovaatioita ei 
kerta kaikkiaan synny. 
Verkoston toimivuuden keskeinen tekijä on verkoston jäsenten keskinäinen luot-
tamus, joka johtaa yhteiseen ajatteluun ja toimintaan (Nahapiet & Ghoshal 
1998). Verkoston sisäinen luottamus vaikuttaa suoraan sen saavuttamiin tulok-
siin. Esimerkiksi Ruuskanen (2005) on osoittanut, että luottamuksella ja tuloksilla 
on kausaalinen suhde PK-yritysten kehittämisprojekteissa; keskinäinen luotta-
mus helpottaa asioiden kehittämistä. Vastaavasti Seligman (1997) on tutkinut 
luovien ryhmien muodostumista ja huomioinut, että luottamus kollegoiden kykyi-
hin ja henkilöihin on välttämätöntä yhteisten roolien ja sääntöjen luomiseksi. 
Verkoston sisäinen luottamus vaatii kuitenkin vastapainokseen sen, että jäseniin 
on mahdollista luottaa – jäsenten on oltava yksilöinä riittävän päteviä saavutta-
maan luottamusaseman innovaatioverkostossa (McAdam & McClelland 2002). 
Vaikka toiminta olisi erittäin ryhmäkeskeistä, on jokaisen ryhmän jäsenen kogni-
tiivisen ja emotionaalisen vaikutuksen oltava riittävä oman tehtävän täyttämiseen 
(Hellström et al. 2002). 
Luottamus sekä perustuu että mahdollistuu verkoston sisäisellä avoimella kom-
munikaatiolla. Jatkuva avoin keskustelu ja toimijoiden välinen interaktio ovat tär-
keämpiä innovaatioiden toteutumisen kannalta kuin vaikkapa formaalit tietojär-
jestelmät (Swan et al. 1999; Song et al. 2007). Radikaalien innovaatioiden 
markkinahyväksyntää tutkineet Woodside ja Biemans (2005) esittivät viisi teki-
jää, joita tarvitaan, jotta tuote otettaisiin vastaan markkinoilla – kaikki tekijät poh-
jautuvat avoimeen kommunikointiin sekä innovaatioverkoston sisällä että sen ja 
asiakkaiden välillä. On lisäksi osoitettu, että verkoston sisäisen kommunikoinnin 
määrä korreloi positiivisesti onnistumisten kanssa (Kratzer et al. 2005). Aktiiviset 
sosiaaliset verkostot luovat kulttuurin, jossa jäsenet tukevat toistensa pyrkimyk-
siä uusien asioiden luomiseksi (Mirel & Johnson 2006; Song et al. 2007). Kratze-
rin et al (2005) tutkimuksen toinen kiinnostava löydös oli, että kommunikoinnin 
asenteella (positiivinen/negatiivinen) ei ollut huomattavaa merkitystä, vaan me-
nestykseen vaikutti vain dialogin määrä.  
Innovaatioverkostojen toimijoiden pitäisi olla samanaikaisesti riittävän samankal-
taisia, että yhteistyö on mahdollista ja riittävän erilaisia, ettei osaaminen ole yh-
tenäistä (Dunbar 1999). Edellistä puolta asiasta ovat tutkineet esimerkiksi Jens-
sen ja Greve (2002), joiden mukaan hyvin toimivissa yrittäjäverkostoissa tarvi-
taan ainakin jonkin verran sisäistä yhteneväisyyttä, jotta toiminnan kehittäminen 
ja resurssien jakaminen onnistuisi. Toisaalta Burt (1992) on osoittanut, että in-
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novaatioiden kannalta verkostojen pitäisi sisältää mahdollisimman erilaisia toimi-
joita, jotta riittävä määrä näkemyksiä olisi edustettuna projektissa. Laaja verkos-
to pystyy ratkomaan enemmän ongelmia kuin suppea. Rodan (2002) on esittä-
nyt näkemyksen, että verkostossa pitäisi olla pienempiä soluja, jotka ovat koh-
tuullisen samankaltaisia keskenään kommunikoinnin helpottamiseksi, mutta sa-
malla kokonaisverkostossa pitäisi olla laaja kirjo erilaisia näkemyksiä ja osaami-
sia. 
Yksilöt valikoituvat sopiviin rooleihin innovaatioverkostoissa ja -projekteissa asi-
antuntemuksensa, kiinnostuskohteidensa ja motivaationsa perusteella (Helkama 
et al. 2001). Tyypillisiä rooleja ovat esimerkiksi projektipäällikkö, tekninen kehit-
täjä, markkinoija tai rahoittaja. Saman henkilön rooli voi olla erilainen eri projek-
teissa (Myint et al. 2005). Innovaation kannalta keskeisin rooli on kuitenkin kehit-
tämisen keskushenkilön ”product championin” rooli. Kehittämisen keskushenkilö 
vie innovaatiota jatkuvasti eteenpäin oman luottamuksensa ja innokkuutensa 
avulla, menee tarvittaessa läpi harmaan kiven ja saa oikeat tekijät mukaan pro-
jektiin. Useimmissa innovaatioprojekteissa on kehittämisen keskushenkilö, kos-
ka ilman tätä roolia innovaatioprojekti jää helposti puolitiehen. (Howell et al. 
2005). 
Sosiaalisia verkostoja käytetään myös resurssipoolin pohjana. Innovaatioiden 
kehittäminen vaatii resursseja, ja varsinkin anglosaksisessa kulttuurissa on ta-
pana hankkia resursseja yksityisiltä verkostojäseniltä, jotka toimivat bisnesenke-
leinä (Myint et al. 2005; Shane & Stuart 2002). Myös tässä prosessissa luotta-
mus sijoittajien ja innovaattoreiden välillä on keskeisellä sijalla – ilman luotta-
musta sijoittajat eivät anna resurssejaan potentiaalisen innovaation käyttöön 
(Nahapiet & Ghoshal 1998).  
Sosiaalisten verkostojen rooli on suuri kaikissa innovaatioprojekteissa, mutta yri-
tyksen aloitusinnovaatioissa, ts. tilanteissa, joissa perustetaan uusi yritys inno-
vaation toteuttamiseksi, verkostoa voidaan pitää ehdottoman keskeisenä onnis-
tumisen edellytyksenä. Ideaa on kehitettävä monipuolisesti ja siinä on huomioi-
tava useiden asiakasryhmien potentiaaliset tarpeet. Uuden yrityksen on saatava 
rahoitusta, työntekijöitä, asiakkaita ja muita kriittisiä resursseja. Ilman sosiaalista 
verkostoa on yrittäjien erittäin vaikea ylittää näitä ensimmäisiä esteitä ja päästä 
kiinni menestyvään yritystoimintaan. Kysymys kuuluukin, miten sosiaalinen ver-
kosto muodostuu ja toimii yrityksen aloitusinnovaatiossa? Mitä asioita innovaat-
torin on huomioitava voidakseen hyödyntää verkostojaan maksimaalisen tehok-
kaasti innovaationsa toteutuksessa? 
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Tutkimuslöydöksiä yritysten aloitusinnovaatioista 
Tämän kirjan taustalla olevassa tutkimusprojektissa on kerätty tietoa 17 menes-
tyneestä yrityksen aloitusinnovaatiosta, joissa yritys on menestynyt taloudellises-
ti. Yhdeksän tutkimuskohteista oli suomalaisia ja kahdeksan yhdysvaltalaisia in-
novaatioita. Menetelmänä käytettiin laadullista tutkimusta (Miles & Huberman 
1994). Tiedot kerättiin innovaatioiden keskushenkilöiltä teemahaastatteluilla. Tu-
lokset analysoitiin keräämällä litteroidusta materiaalista merkitykselliset lauseet 
vertaamalla haastatteluvastauksia aiemmin tehtyyn kirjallisuusselvitykseen (Taa-
tila et al. 2006). Projektissa kerätyt merkitykselliset lauseet yhdistettiin ja jaettiin 
sisältöjensä perusteella 19 otsikon alle. Lopulliset, taulukossa 1 käytetyt otsikot 
nuosivat aineistosta tisestään, ts. ne eivät enää suoraan perustu kirjallisuuselvi-
tyksen luokitteluun. Kunkin otsikon alle kerätyistä merkityksellisistä lauseista teh-
tiin yhteenveto, joka tiivisti tärkeimmät löydökset. 
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Taulukko 1. Keskeiset löydökset tutkituissa tapauksissa.  
 Tapaus A B C D E F G H I J K L M N O P Q n 
i Keskushenkilö 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 12 
ii 
Yrittäjyys ta-
voitteena 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 
13 
iii 
Pitkä koke-
mus 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 
11 
iv 
Oletus asia-
kastarpeesta 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
17 
v 
Innovaattori 
johtaa itse 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 
15 
vi 
Laaja verkos-
to 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 
11 
vii Kaksi piiriä 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 11 
viii 
Sisäpiirissä 2-
3 yleisosaajaa 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 
14 
ix 
Ulkopiirissä yli 
10 erikois-
osaajaa 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 
14 
x 
Ongelmana 
henkilöstö 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 
11 
xi 
Ongelmana 
aika 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 
9 
xii 
Halusi löytää 
uuden ratkai-
sun 0 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 
10 
xiii 
Idea kehitetty 
rauhallisessa 
ympäristössä 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 
4 
xiv Ydintiimi 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 7 
xv 
Vaiheittaista 
kehittämistä 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 
7 
xvi 
Verkosto kas-
voi 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 
15 
xvii 
Korkea koulu-
tustaso 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 
9 
xviii 
Onni keskei-
senä tekijänä 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 
2 
xix 
Ongelmana 
raha 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 
9 
 
Keskeinen aiempaa tutkimusta tukeva löydös on se, että tutkituilla innovaatioilla 
on joko keskushenkilö (n=12) tai pieni, 2-3 hengen ydinryhmä (n=7). Jos inno-
vaation toteutuksesta vastaa yksittäinen keskushenkilö, niin hänen tukenaan 
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toimii aina myös pieni ”sisäpiiri”. Sisäpiirillä tarkoitetaan pientä 2-8 hengen ryh-
mää, joka tukee innovaation kehittämistä kokonaisuutena. Jos innovaatiota ke-
hittää ydinryhmä, se toimii samalla innovaation sisäpiirinä. Yhdenkään tutkitun 
yrityksen aloitusinnovaation kehittämisestä ei vastannut 8:aa henkeä suurempi 
sisäpiiri. Tutkitut ydinryhmät ja sisäpiirit olivat taustoiltaan varsin homogeenisia. 
Niiden jäsenillä oli varsin samankaltaiset koulutukselliset ja kulttuurilliset taustat. 
Tämä tulos vastaa Rodanin (2002) tuloksia innovaatioverkostosta pienten ho-
mogeenisten solujen muodostamana kokonaisuutena.  
Keskushenkilö tai sisäpiiri eivät vaihtuneet yhdessäkään tutkitussa projektissa, 
mikä tukee näkemystä, että idean kehittäjät myös toteuttavat innovaation. Tut-
kimuksessa ei löydetty konkreettisia syitä tälle toiminnalle, mutta syynä voi olla 
esimerkiksi se, että ideat kehittäminen herättää toteuttajille emotionaalisen in-
tressin sen konkretisoinnille. Ideasta voi olla vaikea luopua tai sen kehittämisen 
intoa voi olla vaikea siirtää toiselle ryhmälle. Asiaa on syytä selvittää tarkemmin 
myöhemmissä projekteissa.  
Sisäpiirin lisäksi innovaatioprojekteista löytyi myös ulkopiiri, johon kuului henki-
löitä, joiden osaamista ja/tai resursseja projekteissa tarvittiin väliaikaisesti, mutta 
jotka ovat mukana vain oman osaamisalansa puitteissa (n=14). Ulkopiiriläisillä 
voi olla kriittisen tärkeä rooli innovaation kehittämisessä, mutta he eivät osallistu 
kehittämiseen kokonaisuutena vaan ainoastaan tilapäisesti. Ulkopiiriläiset on 
myös helpompi vaihtaa kuin sisäpiiriläiset. He ovat tärkeitä jonkin osaamisalansa 
takia, kun taas sisäpiiriläiset ovat tärkeitä omana henkilönään. Tämä roolijako 
näkyi myös luottamuksen määrässä; keskushenkilön sisäpiiriläisiin kohdistama 
luottamus oli selkeästi korkeammalla tasolla kuin ulkopiiriläisiin kohdistuva. 
Yritysten aloitusinnovaatioiden keskushenkilöillä on pääsääntöisesti tavoite tulla 
yrittäjiksi (n=13). He etsivät aktiivisesti yritysmahdollisuuksia sekä uusia ratkai-
suita näkemiinsä ongelmiin (n=10). Kun etsintä johtaa riittävän konkreettiseen 
ideaan, keskushenkilöt alkavat toteuttaa ajatusta perustamalla yrityksen. Toinen 
vaihtoehto on sattumayrittäjyys, eli tilanne, jossa keskushenkilö löytää kiinnosta-
van konseptin ja alkaa yrittäjäksi (n=4). Nämä tulokset tukevat näkemystä, että 
yritystoiminnan perustaminen pohjautuu useammin yrittäjyysintoon kuin uuteen 
keksintöön – yrittäjäksi haluava on siis valmis valitsemaan minkä tahansa idean, 
joka vaikuttaa liiketaloudellisesti kiinnostavalta. Jatkotutkimuksena olisi erittäin 
kiinnostavaa seurata yrittäjyysintention vaikutusta yrityksen menestymiseen. 
Kumpi aloitusmenetelmä, yrittäjyysinto vai sattumayrittäjyys, johtaa useammin 
kasvavaan ja menestyvään liiketoimintaan?  
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Tutkittujen innovaatioiden keskushenkilöiden taustat olivat erittäin vaihtelevia. 
Useissa tapauksissa (n=11) innovaation kehitti pitkän työkokemuksen (yli 10 v) 
omaava kokenut ammattilainen. Joukossa oli kuitenkin myös nuorten ja suhteel-
lisen kokemattomien henkilöiden tekemiä innovaatioita (n=6). Yhdysvaltalaisista 
tapauksista kolmessa innovaattorit olivat nuoria mutta samalla korkeasti koulu-
tettuja. Suomalaisissa tutkimuskohteissa ei vastaavia tapauksia ollut, sillä nuoret 
innovaattorit eivät olleet korkeakoulutettuja. Tämä löydös saattaa viestiä keskei-
sestä kulttuurillisesta erosta näiden maiden välillä. Yhdysvalloissa on muidenkin 
tutkimusten mukaan Eurooppaa yleisempää, että uusia huippuyrityksiä perusta-
villa henkilöillä on jopa tohtoritasoinen koulutus (Orsenigo 1989; Miettinen et al. 
2006). Tulokset nostavat kysymyksen siitä, miksi suomalaiset tohtorit eivät toimi 
suuressa mittakaavassa vastaavasti ja käytä korkeaa osaamistaan yritysten pe-
rustamiseen. 
Keskushenkilöillä ja sisäpiireillä on laajat ja tiiviisti hyödynnetyt verkostot (n=11). 
Verkostoja käytetään tarvepohjaisesti, eli hakemalla osaamista tai muita resurs-
seja projektiin sopivalla hetkellä. Verkostot myös kasvavat projektien aikana, kun 
innovaatioryhmät etsivät osaamista jatkuvasti uusilta alueilta (n=15). Verkostojen 
koossa vaikuttaisi olevan kuitenkin kulttuurillisia eroja. Vaikka molemmista kult-
tuureista kerätyissä tuloksissa mainittiin laajojen verkostojen käyttö, vaikuttaisi 
siltä, että suomalaiset verkostot ovat selkeästi pienempiä kuin yhdysvaltalaiset 
vastineensa.  
Suurimmat ongelmat innovaatioiden kehittämisessä liittyivät projektiin liittyviin 
henkilöihin (n=11) ja aikaan (n=9). Väärät henkilövalinnat ja tärkeimpien henki-
löiden siirtyminen pois projekteista aiheuttivat huomattavia haasteita. Innovaatt-
torit vaikuttivat keskittyvän toteutuksen alkuvaiheessa asiaongelmiin (tekniikka, 
prosessit), ja jättävän henkilöasiat huomioimatta. Hyvän johtamisen merkitys kui-
tenkin korostuu sitä enemmän mitä pidemmälle projekti etenee. Innovaatioiden 
toteutuksessa pitäisi huomioida henkilöstökysymykset (valinta, motivointi, tuke-
minen) heti alusta pitäen, jolloin säästetään paljon ongelmia projektin myöhem-
missä vaiheissa.  
Aikaan liittyvät ongelmat johtuivat pääsääntöisesti henkilöstöongelmien ratkai-
semisen hitaudesta. Jos tärkeä toimija siirtyy pois kesken projektin, voi hänen 
korvaamisensa viedä useita kuukausia. Samaten ”väärästä” henkilöstä eroon 
hankkiutuminen voi viedä pitkään ja vaatia sekä taloudellisia että ennen kaikkea 
psykologisia resursseja; ei ole helppoa erottaa vaikkapa vanhaa ystäväänsä, jo-
ka ei vain osaa tehdä töitä halutulla tasolla. Suurin osa tutkituista innovaatiopro-
jekteista ylitti huomattavasti alussa asetetut aika-arviot, pitkälti juuri henkilöstö-
kysymyksistä johtuen. 
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Keskustelu 
Vertaamalla kerättyjä tuloksia aiempaan kirjallisuuskatsaukseen on helppo löy-
tää sekä yhteneväisyyksiä että eroavaisuuksia. Kaikkein keskeisin yhteneväi-
syys on sosiaalisen verkoston merkityksen tärkeys – ilman sosiaalisia verkostoja 
ei synny innovaatioita. Kaikissa tutkimusaineiston innovaatioissa oli taustallaan 
sosiaalinen verkosto. Suurimmassa osassa tapauksista innovaattorilla oli hyvin 
laaja henkilöstöverkosto ja pienimmissäkin tapauksissa mukana oli useita ihmi-
siä. Verkostoja käytetään pätevien ihmisten, osaamisen ja muiden resurssien 
keräämiseen. Lisäksi verkostoja käytettiin idean ja kehittämisen suunnan jatku-
vaan verifikaatioon vastaavalla tavalla kuin Thagardin (2005) kuvaamassa tie-
teellisen tutkimuksen prosessissa. 
Myös luottamuksen merkitys korostui sekä kirjallisuuskatsauksessa että kerä-
tyissä löydöksissä. Tutkituilla verkostoilla oli erittäin korkea sisäinen luottamus 
varsinkin sisäpiirissä. Henkilöt olivat jatkuvassa ja pääsääntöisesti positiivisessa 
kommunikaatiosuhteessa keskenään. Luottamuksen määrä väheni selkeästi, mi-
tä kauemmas sisäpiiristä mentiin. Aktiivisin korkean luottamuksen verkosto oli 
loppujen lopuksi varsin pieni tutkituissa tapauksissa.  
Innovaatioiden keskushenkilöt olivat erittäin yrittäjämäisiä ja yrittäjyyshakuisia. 
Innovaattorin ensisijaisena tavoitteena on rakentaa itselleen yritys, ja tähän hän 
pyrkii soveltamalla omaa osaamistaan erilaisten eteen tulevien ongelmien rat-
kaisemiseen. Innovaattoreiden osaaminen valitulta yrittäjyysalalta oli suhteelli-
sen korkea joko koulutuksen tai työkokemuksen perusteella. Joissain tapauksis-
sa innovaation toteuttaminen ei kuitenkaan vaatinut korkeaa osaamista, vaan pi-
kemminkin helppoa mutta määrätietoista toimintaa yleisesti tunnetun ongelman 
ratkaisemiseksi. Koulutusta ja työkokemusta tärkeämpi tekijä innovaation toteu-
tuksessa näyttäisikin olevan motivaatio. Jos innovaattori haluaa ratkaista itsel-
leen liian vaikean ongelman, hän pystyy etsimään lähelleen sopivat resurssit. 
Tutkituissa projekteissa osallistujilla oli selkeät roolit varsinkin ulkopiirissä, jossa 
toimijat olivat oman osaamisalansa edustajia (esim. markkinoija, myyjä, tuoteke-
hittäjä, jne.). Sisäpiirissä roolit irtaantuivat perinteisistä osaamisaloista, ja voi-
daankin katsoa, että sisäpiiriläisyys on oma roolinsa. Sisäpiiriläinen on innovaat-
torin oieka käsi, aina luotettava yleisosaaja, joka jakaa innovaattorin innostuksen 
ideaa kohtaan. ”Product Champion” tai innovaattori oli myös keskeinen rooli, jo-
ka löytyi jokaisesta projektista, joskin joissain tapauksissa kyseisessä roolissa 
saattoi olla myös pieni tiiviisti yhdessä toimiva ryhmä. Näiden ryhmien koko ei 
koskaan ylittänyt kolmea ihmistä. 
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Esitellyt tulokset muodostavat vielä karkealla tarkkuustasolla olevan pohjan so-
siaalisten verkostojen sisäisestä rakenteesta ja toiminnasta yritysten (aloi-
tus)innovaatioprosesseissa. Jatkossa olisikin kiinnostavaa syventää tutkimusta 
esimerkiksi sisä- ja ulkopiirin välisestä interaktiosta sekä luottamuksen määrästä 
suhteessa keskushenkilöön. Myös toimijoiden todelliset roolit ja niiden dynamiik-
ka projektien kuluessa ovat kiinnostavia kysymyksiä. Perustavaa laatua oleva 
kysymys, miksi jotakuta henkilöä pidetään projektissa sen keskushenkilönä, jäi 
avoimeksi. Haastateltavat eivät useinkaan osanneet tähän kysymykseen vasta-
ta, he vain ”tiesivät”, että henkilö on ollut keskeisin toimija innovaatiossa. Useis-
sa tapauksissa haastateltavat olivat kuitenkin erittäin yksimielisiä siitä, kuka tai 
ketkä ovat keskushenkilöitä. Kiinnostava jatkotutkimuskysymys olisikin se, miten 
innovaattori määritellään - kuka tai ketkä ovat lopulta oikeat innovaattorit, joita 
ilman innovaatio ei toteudu?  
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